NEJVETSI ZAHADY POSLEDNICH 2500 LET

WALTER-JORG LANGBEIN

Pfedmluva Ericha von Dénikena

Kejklifi jsou lidé, ktefi ostatnim néco predstiraji. VZdy byli mezi nami. V uplynulych stoletich pro né patrné
bylo snazsi vyuzivat davéfivost a nevédomost jejich bliznich. Je to v§ak mylny dojem.

Kejklifi, které mam na mysli, nestoji vecCer pfed zadnym publikem a netahaji z klobouku kraliky, ani
ne-soulozi se svymi asistentkami a nepolykaji ohen nebo zivé hady. Ne, moderni kejklifi sedi v redakcich,
vystupuji v poslucharnach nebo pfednéseji na védeckych kongresech. Né&ktefi z nich hfimaji z kazatelen.
Jedno maji spoleéné: jsou veskrze ,seriézni“. Nikdo by je nepokladal za Sejdife. A pfesto nam néco
predstiraji, faleSnou sebejistotu.

Stavi se, Ze jsou obsahle informovani, ze vSechny zahady jsou objasnény, ze véda jiz vSe osvétlila.
Odvolavaji se na inteligenci lidi, na poznatky pfirodnich véd a samoziejmé i na to, Zze kazdy problém Ize
vysvétlit ,zcela pfirozenymi“ divody. Zahady neexistuji a nevyfe$ené zahady uz vibec ne. Basta!

Vse Ize zméfit, zvazit, analyzovat a vysvétlit ,pfirozenou” cestou. Vlastné bych proti témto nazordm ani nic
nemél, pokud by byly spravné.

Pfed zhruba dvéma a pull tisici lety se biblickému prorokovi Ezechielovi pfihodilo néco zvlastniho. Vidél
jakysi stroj, ktery k nému pfilétal ,od severu®, vydaval zvuk /jako velka voda“. Proroka oslovil jakysi hlas a
vystraseny Clovék zpozoroval, Ze podivné vyhlizejici véc ma ,kfidla“ a ,kola s loukotémi, ktera jsou poseta
mnozstvim oc€i“. To nebylo nic bézného!

Teologové a kazatelé, z toho udélali ,bozské vidéni“ a zapreli zvuk, ktery toto podivné monstrum
vyluzovalo. A védci, ktefi vS8echno méFi, vazi a analyzuji, se nezabyvaiji ,vizemi“. Je hadanka vyfeSena
nebo ne?!

V nasem stoleti, pravé pred jednou generaci, se ve vesni¢ce Fatima v Portugalsku zjevila Zena v bilém.
Zjevovala se tfem détem pastevcl vzdy stejného dne nasledujiciho mésice a ve stejnou hodinu. A déti
véfily, ze k nim mluvi Panna Marie. Posledniho, nejvice vzruSujiciho dne zjeveni, zinscenovala ,dama v
bilém* pfed 80 000 divaky velkolepou show. Podivana byla samoziejmé& oznamena s mési¢nim
pfedstihem. Slunce pocalo rotovat, hnalo se smérem na pfihliZejici dav a zalévalo pfitom udivené lidské
obli¢eje barevnymi kaskadami nejriznéjsiho slozeni.

A co z toho udélali véfici lidé? Samozfejmé zjeveni Matky boZi, co jiného? A fenomenalni sluneéni zazrak
hned zvéc&nili na vitrazi ve fatickém kostele. A v&da, ta kterd méfi, vazi, analyzuje? Ta si svételné orgie
odskrtla jako pfirodni jev. Otazka Radiu Jerevan: Oznamuiji se pfirodni jevy mésic dopfedu a na hodinu
pfesné, Ze k nim dojde? Odpovéd: V zasadé nikoli, snad jen, pokud by nékdo svym bliznim néco
pfedstiral. Je fatimska zahada vyfeSena nebo neni?

V této knize sesbiral Walter-Jérg Langbein mnozstvi fenoménu, které jsou az dodnes nevyreSenou
zahadou. Dégjiny kracely dal, pominuly nevyfeSené zahady jako my opomijime dotérné tazatele, kterych se
snazime zbavit. Autor nevnucuje 2adné odpovédi, ani tak &init nechce, ukazuje v3ak prstem na naSi
nafoukanost, s niz pfedstirame, Ze vS8echno vime a vSechno zname. Nejsme v8ak v8evédouci, ani ti ne,
ktefi tvrdi, Ze ano.

Jsem rad, Ze tato kniha existuje. Ma podpofit mladou generaci, aby se snazila dobrat jadra téchto zdhad,?
starSim generacim ma pfipomenout slova Williama Shakespeara: ,Je vice véci mezi nebem a zemi, nez o
kolika se vasi Skolské moudrosti pouze zda.”

Feldbrunnen, Erich von Daniken

Pfedmluva autora

V nasem modernim svété zachvatil pragmatismus veskeré oblasti mysleni, ze se az zapomina, jak nejisté
ve skutecnosti jsou leckteré nase poznatky. Pokroky ve védeéni, napf. v pfirodnich védach nas mohou
snadno svést k tomu, Zze budeme svét povazovat vysvétleny nebo alespori vysvétlitelny. Pfitom jsou pravé
pfirodni védy, pfedevSim pak fyzika, které si uvédomuji nové se otevirajici oblasti, které zpochybriuji
doposud zdanlivé jisty obraz svéta a které — zase jednou — vnucuji zcela nové pfedstavy o naSem
vesmiru.

Je samozfejmé kvalitativni a kvantitativni rozdil mezi tim, co oznadujeme za ,nevyfedenou zahadu®
vesmiru, a mezi tim, co je viceméné marginalnim jevem lidské existence. Existuji také skute¢né a



domnélé zahady, nefesitelné a nevyfedené. ProtoZe se v8ak vedle ,velkych* zahad vyskytuji i ,malé®, ale i
ony maji pravo na existenci.

Pfed vice nez 150 lety pronesl znamy berlinsky profesor Emil Du Bois-Reymond svou pamatnou vétu
.lgnoramus et ignorabimus®: nevime a nikdy védét nebudeme — jako shrnuti svych znamych Sedmi zahad
svéta, které tehdy zformuloval a které — zvétsi ¢asti —jsou dnes stejné nevyresSené jako tehdy. Povazoval
je za, v zasadé neresitelné. Jeho soucasnik, filozof Ernst Haeckel, pak za ¢aste¢né feSitelné a ¢astecné
Spatné formulované. Jsou to otazky o plivodu pohybu, Zivota, citéni, rozumného mysleni a feci, dale pak o
podstaté hmoty a energie, Ucelu Zivota a svobodné vile.

O podobné zahady se v této knize nejedna. Lze pfemyslet o tom, zda ten &i onen popisovany fenomén,
kuriozita, skute€na &i domnéla hadanka spada do nékteré z vySe uvedenych ,velkych® zahad nebo se
nékteré z nich mize dotykat. Zvlastnosti, podivné, nevyfeSené nebo i nefesitelné véci vSak jsou soucasti
nasi skutec¢nosti. Svét neni ,bezezbytku vysvétleny’; jesté dlouho ne; ani ve velkém ani v malém. Mnohé,
ze zde popisovanych ,zahadnych® pfipadl zlistava hadankou proto, Ze se ztratila dokumentace, nebo
proto, Zze chybi dikazy nebo proto, Ze se dotykaiji oblasti, které radi oznacujeme za okrajové — v
kazdodennim zivoté stejné jako ve védé, historii nebo i (a to ne na poslednim misté) v oblasti metafyziky a
nabozZenstvi. Stalo se jakousi médou oznacovat takzvanou ,$kolskou védu“ za doktrinarskou, reakéni a
nepratelskou poznani, ktera neni ochotna a schopna pfijmout nebo pfipustit ve vztahu k doposud
nevyfeSenym zahadam tohoto svéta nové mysleni a ,navrhy feseni, a to s odkazem na nékteré omyly a
utajeni, jichZ se ,véda“ v minulosti dopustila. | kdyz k takovym omylim a kratkozrakostem ve védé nebo
»ve jménu védy“ skute€né dochazelo, jsou tato tvrzeni sama doktrinarska a vétSinou i zcela nepfipustna.
Vlbec nejde o to prokazat ten ¢i onen omyl, toho i onoho velikana a vyvozovat z toho pausalni odsudky.
Dulezité je, zda jsme pfipraveni byt otevieni novym myslenkam a argumentam, které pfipadné mohou
vést k feSeni nevyfeSeného, zahadného — nebo ke zjisténi, Ze dana skutec¢nost zlistane nevyresena,
nevysvétlena — do¢asné nebo z divodu nékteré viastnosti naseho vesmiru, ktera se zcela vymyka
nasemu chapani trvale. A pravé zde zacina oblast, kterou jiz nelze vyjasnit pouze pfirodnimi védami.
Kniha se ,zahadami“ z 25 stoleti lidskych dé&jin, které jsou jiz svou podstatou velmi rozdilné — a dotykaiji se
tak nejriiznéjSich oblasti, v nichz se nevysvétliteIné déje, ¢i dalo nebo bylo i jen zdanlivé pfitomno, ma byt
pfispévkem k dosazeni otevienosti ve vztahu ke svétu, vyzvou, abychom svét ,denné znovu objevovali a
zachovali si jasny, nezkresleny pohled bez klapek na oc€ich.

»v8echno mlze byt jinak.“ nékteré zahady jsou jen zdanlivé, nékteré jsou za takové jen vydavany, jiné se
vSak brani pfili§ prostym vysvétlenim. A nékteré umoznuji rizné vyklady, pravé tak jako je diky
riznorodym spojenim mnohotvarny tento svét a také lidsky zivot.

Uvod

Hermann Oberth (1894-1989), znamy ,otec kosmonautiky“, u€itel Wernhera von Brauna, védec
svétové-ho jména, byl pfesvédCen, Ze budoucnost lidstva leZi v hlubinach kosmu.

V jednom z poslednich rozhovort, které autorovi poskytl, pronesl stary vynalezce véstbu na adresu
uskute€nénych utopii:

Jednoho dne v budoucnosti opusti mnoho lidi Zemi a v obrovskych méstech budou putovat hlubinami
kosmu. Zde v téchto téchto svétech s umélou gravitaci budou starnout a umirat generace, budou se rodit
noveé.

Nékdy potom dosahneme vzdalenych slunci, osidlime daleké planety.

Svou pravlast Zemi pak tito lidé budou znat jiz jen z knizek. Zpravy o Zemi se jim pak patrné budou jevit
jako smés podivuhodnych mytu a faktu.

Jako smés pravdy a fikce chapal jiz pfed 2300 lety fecky historik Euhemeros zpravy ze starych dob.
Povazoval za dulezity ukol védy zkoumat, co je na téchto zpravach pravdive a co je vymysl.

Jesté na pocatku naseho doznivajiciho stoleti vychazela vétsina védcl z toho, Ze vdechny mytologické
zpravy je tfeba zafadit do FiSe pohadek.

Dnes poznava stale vice védcl, Ze na prvni pohled mytologicka vypravéni se zpravidla opiraji o skutecné
udalosti a maji faktické jadro, ze tedy riznym zpUsobem zobrazuji sublimovanou realitu.

Naptiklad jiz ve starovéku Rekové uctivali Plejady jako souhvézdi sedmi hvézd, agkoli prostym okem je
vidét hvézd jen Sest a sedmou spatfime teprve dalekohledem.

Venus$e byla ve starovéku zobrazovana jako byk. A skute€né: ma ,rohy*“. Ani ty vSak nelze rozeznat
pouhym okem, ale dalekohledem ano.

VenusSe pozorovana ze Zeme je Sluncem ozarena jen z jedné tietiny. Horni a dolni okraj pak pfesahuje
svétlou plochu. V teleskopu to pak vypada, jako by méla rohy...



Naskyta se logicka otazka: méli snad alespon néktefi védci pred tisiciletimi k dispozici dalekohledy?
Historik védy Werner Fapke se dlikladné zabyval prastarym babylonskym eposem o Gilgamesovi.
Vysledkem bylo, Ze tato domnéla ,pohadka“ pfedstavuje Ctyfi tisice let starou knihu o astronomii,
.neuveéfitelné pfesnou, zahalenou do mytologického jazyka“. Mezitim se jiz pofizuji mapy Venuse — diky
sondé Magellan —a berou se pfitom v potaz i prastaré znalosti tohoto druhu, které byly doposud
odsunovany stranou s poznamkou ,nevérohodné®. Je to zainy pfiklad toho, Ze se se svymi ukoly v jejich
komplexnosti maze vyrovnat jen tehdy, kdyz nebude hned zpocatku ignorovat a odmitat fenomény, které
zdanlivé odporuji v8i logice. Neni tfeba se uméle vmanipulovavat do vSeobjimajiciho nepratelstvi k védé.
Na druhou stranu nepochybuje ani seriézni véda, Ze jsou mezni oblasti, kde jeji orientace na fakta
selhava. Uz Qiordano Bruno — roku 1600 v Rimé upaleny jako kacif — konstatoval:

,Clovék stoji na rozhrani mezi vé&nosti a asnosti, mezi svétem rozumu a citti a véude se podili na
podstaté téchto svétd.”

Pfipady shromazdéné v této knize, at uz je oznaCujeme za zahadné, kuriézni, za mystifikace, mezni jevy
nebo jakkoli jinak, pusobi obc¢as fantasticky a zdanlivé odporuji nasi dnesni védecké zkusenosti. Jsou tu
vSak dobré dlivody pro to, Ze i kdyz se véda zabyva takzvanymi fenomény, to neznamena krok zpét k
pred-védeckému mysleni, ale naopak to slouzi dalSimu rozvoji naSeho obrazu svéta. Uz jsme poznali, ze
obraz svéta je mnohem mnohotvarnéjsi, nez pfipoustélo jednokolejné mysleni pocatkd ,védeckého véku®
v minulém stoleti — tehdy to byla pochopitelna a tehdy zcela legitimni reakce na doposud nevédecké a
mystifikacemi zatizené mysleni. Mezitim vSak nadesel €as na syntézu védeckého mysleni zalozeného na
faktech starého védéni, k jehoz faktickému obsahuje tfeba se propracovat.

Mnohy, ze zde popsanych pfipadl, od Ezechielovy ,vesmirné lodi“, pfes stigmatizaci az po pfipad Fatima,
na prvni pohled nezapadaji do pfevladajiciho chapani skuteénosti. | nadale tu zUstava prostor pro
pochybnosti a jiné vyklady, to neni rozhodujici; chceme zde jednotlivé pfipady prosté jen popsat — nebo je
také predlozit k diskusi — ale rozhodné je nebudeme urc¢itym zplsobem vykladat. Uvedené pfipady jsou
prosté pfikladem nikoli neznamé skute¢nosti, Zze ,véda“ se dost Casto mylila a musela opravovat sama
sebe, Ze to, co je dnes uznavano za samozrejmy fakt, bylo ¢asto a dlouho ve své dobé vynikajicimi
predstaviteli ,oficialni* védy zesmésnovano a odmitano. Jesté v 18. stoleti nechtéla vétSina tehdejsiho
védeckého svéta nic védét o meteoritech. Ctyficet élenti Academie Francaise tehdy prost& odmitlo
existenci kamennych navstévnikd z kosmu a chtélo je podpisem a razitkem navzdy odkazat do FiSe baji,
.protoze padani kamenu z oblohy je fyzikalné nemozné®. Neni tfeba se pfili§ zabyvat témito znamymi
kuriozitami ze svéta védy. ,Prava“ véda existuje stejné malo jako ,spojeni lumpové svéta“. Védu délaji
lidé, ktefi nejsou pravé jednotni. Za zminku vSak stoji pfipady jako vySe uvedeny poukaz na urcity
prevladajici zptisob mysleni v urcité dobé nebo na ur€itém misté. Pfipad s meteority stoji za zminku i
proto, ze nedlouho poté, v roce 1797, v indickém Benaresu meteority pfimo prsely. AvSak s tim si ,véda“
zpocatku nevédéla rady. Berthollet, velmi znamy chemik své doby, dokazal zpravy z Benaresu jen
bezmocné komentovat:

»1yto legendy se nedaji vysvétlit ani fyzikalné ani jinak racionalné.”

Az v roce 1803, kdy v Normandii spadlo minimalné 3000 meteoritt a kdy na misté pracovali ¢lenové
francouzské akademie a zde se presvédcili o realnosti existence meteoritl, se az dodnes ,uctyhodna*
instituce propracovala k vysvétleni, Ze kameny z oblohy skute¢né mohou padat na zem. Moskevsky
publicista, Vladimir Mezenceyv, tento pfipad komentoval slovy: ,Poucny pfibéh. Bylo by velmi prospésné,
kdybychom mnohé z toho, co nékterym lidem dnes jesté pfipada jako mystické a nadpfirozené,
neprohlasovali Smahem za nemozné. Pfiroda — naSe Zemé a kosmos — skryva jesté mnoha tajemstvi a
jejich odhaleni je prapivodnim uUkolem vyzkumu. Az se tak stane, spadne z mnoha, dnes jesté
nevysvétlitelnych véci zavoj mystiky a poveér.*

Je tomu skute¢né tak. Védec Werner Hoch jednou poznamenal: ,Kdysi se ¢lovék zacal chapat jako
intelektudlni bytost a zacal se ucit. Je vSak témé&r neuvéfitelné, co vSe za tu dobu zmizelo z jeho védomi.*
Nasledujicich 26 zahadnych, nevysvétlenych a podivnych pfipadd ma byt v neposledni fadé vytrzeno z
vySe uvedeného zapomnéni a doslova uvedeno v pochybnost. Tato forma uvedeni maze byt pfekvapiva,
av8ak nakonec je stejné poji spole€ny jmenovatel: otdzka, co se skute€né skryva v pozadi...

6. STOLETI PRED KRISTEM

Kosmické lodé proroka Ezechiela

Biblicka zprava proroka Ezechiela o otevieni nebes a podivném nebeském plavidle pfed nas stavi otazku:
vidél prorok skute¢né kosmickou lod? Mozné to je: jeden inzenyr z MASA ji podle popisu sestavil, nebo to
byl fiditelny horkovzdusny balén? Coz si mysli jeden némecky inzenyr.

Letél biblicky prorok Ezechiel (Luther ho nazyval Hesekiel) skute¢né kosmickou lodi?



Inzenyr NASA Josef Blumrich je o tom presvéd¢éen. Mame tomu véfit i my? Inzenyr NASA jisté neni a
priori ,lhar!

Jaka jsou fakta: v bibli, v knihach prorok( popisuje prorok Ezechiel-Hesekiel celkem &tyfi setkani v
tajemnym létajicim strojem. Jeho Udaje jsou dosti pfesné na to, aby se daly vypocitat letopodty: 593,
dvakrat 592 a 572 pred Kristem.

Tyto setkani s létajicim strojem (v 6. stoleti pfed Kristem!) na néj zapUsobila natolik, ze prvnim zazitkem
zalina svou knihu:

TFicatého roku ve ctvrtém mésici, patého dne toho mésice, kdyz jsem byl mezi pfesidlenci u priiplavu
Kebaru, otevfela se nebesa... (Ezechiel 1,1)

Nasleduji pasaze, které, dokud v nich vidime jen néjaké predstavy nebo zamérné désivé obrazy plsobi
mlhavé a nesrozumitelné. Jestlize jim vSak pfifadime urcity zplsob mysleni, ziskavaji nahle zcela jiny
smysl (nebo je Ize alespon jinak vykladat), totiz zaprvé hypotézu, Ze to vSe neni jen z mali¢ku vycucana a
vymyslena fantazie, ale zaznam udalosti nebo zazitku, jehoz skuteény vyznam byl z nedostatku
odpovidajiciho védéni a stupné vyvoje vykladan nikoli racionalng, ale mysticko-nabozensky; a zadruhé
domnénku, Ze to mohla byt kosmicka lod’ z vesmiru.

Vidél jsem, jak se pfihnal bouflivy vitr od severu, veliké mra¢no a Slehajici oheri; okolo ného byla zar a
uprostifed ohné jakysi tfpyt osInivého vzacného kovu. Uprostifed ného bylo cosi podobného &tyifem
bytostem, které se vzhledem podobaly Clovéku. Kazda z nich méla &tyfi tvafe a kazda Ctyfi kfidla. Nohy
mély rovné, ale chodidla byla jako chodidla bycka, jiskfila jako vyleStény bronz. Ruce mély lidské, a to pod
kiidly na &tyfech stranach; mély po &tyfech tvafich a kfidlech. Svymi kfidly se pfimykaly jedna k druhé. P¥i
chlizi se neotacely, kazda se pohybovala pfimo vpred. (Ezechiel 1, 4-9)

Na zakladé vyse uvedeného zpUsobu mysleni pochopil raketovy odbornik Blumrich tento text zcela jasné.
Co v8ak pfimélo inzenyra NASA, aby v biblickém popisu vidél kosmicky dopravni prostfedek?

Blumrich pracoval vice nez 14 let u NASA, naposledy jako vedouci konstrukéniho oddéleni. Jeho
odpovéd zni: nesmysl.

Véc se méla tak. Jako odbornik na rakety a stfizlivy védec povazoval za zcela nemozné, aby Ezechiel ve
své dobé, tedy v 6. stoleti pfed Kristem, vidél kosmickou lod a dokonce v ni letél. Pravé toto vSak tvrdil
znamy autor Erich von Daniken, ktery Ezechiela vykladal technicky. A Blumrich si pfedsevzal tento ,pusty
nesmysl“ popfit.

A pfitom se stal ze Savla Pavel...

Blumrich se dukladné zabyval Ezechielovym textem se zamérem pfivést tuto spekulaci o kosmické lodi ad
absurdum. Avsak: ,Pfi pozorném &teni jsem zacal byt na vazkach.” Postupné jsem vidél stale vice
zachytnych bodl v tom smyslu, Ze Ezechiellv text dava logicky smysl, pokud vychazime z pfedpokladu,
Ze to, co vidél, skute¢né byly kosmické lodé.

Samoziejmé mame pochybujici mozZnost sledovat i jina vysvétleni (a to plati v zasadé i pro vétSinu
ostatnich pfipad uvedenych v této knize). Lze souhlasit s nazorem, v némz se do moderniho zajmu o
teorii kosmonautiky a davnych navstévach z kosmu na Zemi (jakkoli jsou z hlediska pfirodnich véd
zpochybnitelna) vyborné hodi li€eni podobna Ezechielovu, aniZ by musela byt chdpana jako nezvratné
ddkazy. Jedno je stejné nedokazatelné jako druhé. Popfit to, i ono, je vSak snazsi.

At uzZ je to jakkoli, sledujme myslenky po&atecniho skeptika Blumricha, ktery samoziejmé také mohl byt
obéti mystifikaci. To, ze byl inzenyrem NASA tento fakt nevylu€uje. Jeho myslenkova konstrukce je
rozhodné zajimava.

,Budeme-Ili ho povazovat za reportéra“ mini Blumrich, ,ma tento Ezechiel podivuhodny pozorovaci talent.”
A diky nému dokazal Blumrich vypocitat a zrekonstruovat Iétajici stroj. Vysledek: je to technicky nejen
mozné, ale v kazdém ohledu smysluplné a dobfe promyslené. ,Ezechieldv text popisuje detaily a udalosti,
které neodporuji technickym zavéram.®

Jak tedy asi vypadala vesmirna lod, kterou Ezechiel v bibli skute€né nebo domnéle popsal?

Takhle: ,Téleso tvofici lod se tvarem podoba détskému vi€ku. Na spodnim vrcholu se nachazi domnély
raketovy pohon. CtyFi vrtulové agregéaty jsou umistény tak, Ze se daji vyklopit nahoru.*

Je néco takového vlbec myslitelné?

Raketovy odbornik Blumrich se domniva, Ze u této kosmické lodé se jednalo o jakysi dopravni modul,
ktery byl vyuzivan k cesté z kosmické lodi na obézné draze na Zemi: ,Po vétsi ¢ast cesty zlstavaly vrtule
vyklopené vzhuru. K pohonu slouzil raketovy motor. Teprve relativné kratce pred pfistanim byl raketovy
motor vypnut, vrtule se sklopily a zac¢aly pracovat®

Blumrich tuto domnélou kosmickou lod’ do detailu zrekonstruoval jako model. Podle jeho nazoru mél tento
model priimér 18 metru, vykon rotort €inil 70 000 koni a jejich primér byl také 18 m. Hmotnost stroje



vypocital na 63 300 kg, specificky impuls na 2080 sekund. Mnozstvi pohonnych hmot na zpatec¢ni let ¢inilo
36 700 kg.

Vrcholem pfibéhu je, ze Blumrich na rekonstrukci Ezechielem popsaného kola dostal skute¢né patent.
Tato skutec¢nost sice také nezvratné nedokazuje existenci Ezechielovy kosmické lodé (uz jen proto, ze je
nejisté, nakolik je tato rekonstrukce jen projekce Blumrichovych odbornych znalosti!), svym zplisobem
vSak vzbuzuje podiv: ,véf tomu, kdo chces” nebo také jako diikaz moznosti...

Kdyz jsem na ty bytosti hledél, hle, na zemi u téch bytosti, pfed kazdou z t&ch Ctyf, bylo po jednom kole.
Vzhled a vybaveni kol bylo toto: tfpytila se jako chrysolit a vSechna &tyfi se sobé podobala; vzhled a
vybaveni se jevilo tak, jako by bylo kolo uvnitf kola. Kdyz jela, mohla jet na vSechny ¢&tyfi strany a pfi jizdé
nezatacela. Jejich loukoté byly mohutné a Sla z nich bazen; ta ¢tyfi kola méla loukoté kolem dokola plné
oCi. Kdyz se bytosti pohybovaly, pohybovala se s nimi i kola, a kdyz se bytosti vznasely nad zemi,
vzna$ela se i kola. Kam je ved| duch, tam 8ly a tam vedl duch i kola; vznasela se spolu s nimi, nebot duch
bytosti byl v kolech. (Ezechiel 1, 15-20)

Neékolikera Ezechielova pfipominka ,kola uvnitf kola“ znamena podle Blumrichovy interpretace (a
technické konstrukce) kolo rozdélené na rizné segmenty, z nichz kazdy je malé valcovité kolo. Protoze se
zemeé dotyka vzdy jen jeden segment kola, muze se pohybovat v§emi sméry, aniz by se ,otacelo“ nebo
.rejdovalo®.

A konecné Blumrichliv zavér: Ano byla to kosmicka lod. V 6. stoleti pfed Kristem navstivili Zemi
mimozemstané. Jejich matefska lod se nachazela na obézné draze kolem Zemé a z této zakladny
podnikali s malymi lodémi své prizkumné lety k zemskému povrchu. A pravé takovou kosmickou lod
podle Blumrichova pfesvédceni vidél Ezechiel.

Na toto téma |ze dale spekulovat, i kdyz se mu nepfiklada velka pravdépodobnost. Ve starozidovské
mytologii existuje i jakysi Hiram.

Kdyz se tak Hiram vznasel nad Zemi a citil se lidem nadfazen, nahle vedle sebe spatfil Ezechiela. S
obavami a s udivem se Hiram zeptal proroka, jak vystoupal do téchto vysin. Odpovéd znéla: Buh mé sem
pfived| .1 pozadal mé&, abych se té zeptal, proc€ jsi tak pysny.

Odpoveéd zni: Hiram je tak pysSny proto, Ze umi létat.

Logicka otazka, za predpokladu, ze to vSe nepovazujeme jen za pohadku nebo vymysl (filologické
vyzkumy vSak dokazaly, ze i pohadky maji sv(j redlny zaklad a jsou jakymisi malymi myty), ale Ze tu
existuje realné jadro.

Mohl Ezechiel a Hiram skutecné létat (a kdyz ano, pak tedy jak a jakto)? Nebo jsou snad i tyto texty
vzpominkou na ranou kosmonautiku? Tedy jesté jednou: Mohly v 6. stoleti pfed Kristem existovat
kosmické lodé, které navstivily Zemi? Priletély z vesmiru, z cizich planetarnich systémd? Ponechme ted
stranou diskuse, které svého Casu vedli védci, kdyz se prvni Danikenovy knihy staly bestsellery — Ze se
zd4, Ze mnohé dobfe zapada, pokud vychazime z téchto knih — av3ak Ze logicka jsou i zcela jina
vysvétleni — Ze proti tomuto zjednodusenému pohledu vsak stoji zasadni pfirodovédné skutecnosti.

Tedy bez ohledu na tuto debatu: co je myslitelné, co mozné, co nemozné?

Blumrich dnes véfi v moznost ranych navstév z kosmu. (V sou¢asné dobé je jiz v dlichodu.) | jemu jsou
samoziejmé znamy problémy s nezmérnymi vzdalenostmi v kosmu a z toho divodu plynouci tisicileti
potfebna na cestu. Ani on nezna vysvétleni, jak dokazali mimozemstané pieklenout a vyfesit tento
Casoprostorovy problém.

.Museli vS§ak mit néjakou moznost navstivit planetu Zemi, protoze Ezechiel vidél jejich kosmické lodé.
Jsem si jist, Ze nevidél nic jiného nez kosmické koraby. A kdyz je mohl vidét, musely tu logicky byt, musely
se sem né&jakym zpusobem dostat* Potud je to logickeé.

Musime jako FeSeni hadanky létajiciho Ezechiela a rovnéz se ve vzduchu vznasejiciho Hirama pfijmou
»,dukladné® promyslenou mimozemskou vesmirnou techniku?

Podle nazoru penzionovaného inZzenyra a drzitele mnoha patent(l z Bad Neustadtu to neni nezbytné. Dr.
ing. Wolfgang Volkrodt pfispél svého ¢asu k zahadé Ezechiel tim, Ze analyzoval a promyslel uvedeny
prorokudyv text. | on dospél k technicky myslitelnému FeSeni. Také se domniva, Zze v textu se hovofi o
letecké technice. Na rozdil od Blumricha nechape text jako popis kosmického modulu, ale jako popis
vzducholodi na principu horkovzdudného balonu — jinymi slovy dva tisice let pfed bratry Montgolfierovymi.
PFitom byl Ezechielliv dopravni prostfedek vybaven dodate¢nym vrtulovym pohonem a byl proto fiditelny,
takze nebyl bezmocnou hfi¢kou vétru. A to, co prorok popisuje jako cherubiny nebo kfidla, nebylo nic
jiného nez kormidla slouzici cilenému fizeni. A tak bylo mozné nechat se jen hnat vétrem nebo takeé cilené
letét. A takovy létajici stroj pry byl schopen za 24 hodin urazit i tisice kilometra.

Tedy nic mimozemského, zadna kosmicka lod. Ale presto stav techniky, ktery zdaleka neodpovida dobé.



Kdo tedy, kde a jak?

Ezechiellv horkovzdusny balon mél mit ¢tyfi vrtule. A motory nebyly podle Volkrodta nic jiného nez parni
motory. ,Vznikajici para tlaila na pisty s otoénym uloZzenim a pohybovala pfitom pfipojenymi rameny.*
Kriticky bod této hypotézy: Ezechiel tyto motory nezmifuje ani slovem, ani kryptickym ani takovym, které
by bylo mozno podobnym zplisobem vylozit.

Technik v8ak nachazi potvrzeni své domnénky mimo bibli. Ve starém peruanském chramovém komplexu
Chavin de Huantar byla nalezena zahadna stéla. Je z dioritu, 175 cm vysoka, 73 cm Siroka a 17 cm silna.
Je ozdobena — nebo neutralngji vyjadieno opatfena —tajemnym vzorem.

Dr. Volkrodt je pfesvéd&en, Zze obraz nepfedstavuje nic jiného nez motor, ktery se idealné hodi pro pohon
vrtuli horkovzdusného balonu. Stélu z Chavin de Huantar Ize t&Zko datovat. Archeologové odhaduiji jeji
vznik na dobu 800 a 500 let pfed Kristem. No dobra. Neni v3ak pfili§ odvazné se domnivat, Ze tu existuje
néjaké spojeni mezi Ezechielem z Izraele a chramem v dalekém Peru, v 6. stoleti pfed Kristem?
Vyjadfime se opatrné: nemozné neni nic. Zaprvé: Takove spojeni je skute¢né myslitelné. Ezechiel
popisuje, jak byl ,nebeskym vozem* vynesen na velmi vysokou horu, kterou neznal. A jako nahodou lezi
Chavin de Huantar na velmi vysoké hore (kterou Ezechiel skute€né nemohl znat). Na Upati chramu vidél
néco jako mésto. Daniken mini: Jeruzalém to rozhodné nebyl. Ale ejhle, u Chavin de Huantar se kdysi
rozkladalo velké sidlisté. Daniken také popsal dalsi shody: Ezechiel piSe néco o tfistupfiovém chramu,
jehoz €elni strana v€etné hlavni brany byla orientovana na vychod. Prvni nadvofi mélo tfi brany na sever,
jih a vychod, vnitfni dvar byl étvercovy o délce strany kolem 50 m. Ezechiel dale popisuje ¢tyfi schodisté
sméfujici do Ctyf svétovych stran, a fika, ze stény chramu jsou vyzdobeny okfidlenymi bytostmi. U jizni
stény chramu vyvéra pramen vody. Tedy zna¢né mnozstvi pomérné preciznich udajl, a sice o chramu.
Tak pry ho Ezechiel vidél. A tohle vSe se naprosto shoduje s chramem z Chavin de Huantar.

nahoda? Mozna, ale malo pravdépodobna. Jen podle poctu pravdépodobnosti se s kazdym dalSim
detailem nasobi nepravdépodobnost nahodné shody. A to jsme jesté ani nevyCerpali vSechny shody.
Voda vytékajici z chramu plyne na vychod. A stejnym smérem tece ficka Mosna v Chavin de Huantar.
Mos&na plyne az k mésteCku Huycaybamba a vléva se tam do Rio Maranon, ktera teCe nejprve na sever,
pak vsak tisice kilometr( na vychod do udoli Amazonky — a odtud do Atlantiku.

Podle Ezechiela se to v oné fece, do niz teCe voda z chramu, hemzi mnozstvim zivo€ichd a na bfezich
roste bujna vegetace. | tento popis se pfesné hodi na Chavin de Huantar, Rio Maranon a Amazonku,
nikoli v8ak na néjakou feku v Izraeli a okoli.

Dopravili tedy, jak se domniva Erich von Daniken po dlouhém zkoumani stovek chramu, Ezechiela do
Peru — v ,nebeské lodi“jakéhokoli druhu? Popsal tedy chram v Chavin de Huantar a nikoli néjaky v lzraeli?
Pokud stale pfedpokladame, Ze tu nejde o zadnou mystifikaci, pak jsou podobnosti a shody, v tomto
pfipadé jemné feCeno, ohromuijici a vyZaduji néjaky vyklad. Byl Ezechiel v Jizni Americe na vyleté?
Nemozné? Nebo pfeci jen?

Dva, diky svému vzdélani a dlouhé &innosti stfizlivi technici se domnivaji, Ze v Ezechielové biblickém
textu poznavaji vzdudné plavidlo. Tim &i onim — Blumrichovou kosmickou lodi stejné jako Volkrodtovym
fiditelnym horkovzduSnym balonem je mysliteiné a mozné dostat se do JiZni Ameriky.

Tak tedy: letél Ezechiel do Jizni Ameriky? Pokud ano, s kym (a pro€)? Blumrich se domniva, Ze s
mimozems&tany. Volkrodt se vice drZi ,pravdépodobného,,: mysli na pfedstavitele davné, ale velmi
vyspélé civilizace zde na Zemi. Pfednosti jeho teorie je, Zze viibec nemusi fesit problém ,pavodu®
mimozemstan( (prostor-Cas). nedostatkem je nutno vysvétlit, kdo a kde byla tato technicky vyspéla
civilizace. Vzpomerime, pro pravdépodobnost Volkrodta hovofi nejprve fakt, Zze v chramu skute¢né
existuje prastara stéla — ostatné se nazyva Raimondiho stéla — ktera ukazuje vic nez jen ,podivny* nakres.
Otazka zni: co tyto nakresy skute¢né zobrazuji? Precizni technickou skicu motoru, ktery se jako naschval
hodi pravé pro horkovzdusné balony? Byl by snad podobny vyklad, jako mnohé jiné, Cirou spekulaci;
spekulaci, kterou Ize — at’ uz nasilné nebo za urcitych pfedpokladll — v tomto sméru interpretovat, nebo
ktera muze mit i zcela jiny vyklad?

Minimalné vSak neni vedlejsi a irelevantni, Ze dva technici ve stejném biblickém textu vidi konstrukci na
vysoké technické urovni. Je to jen nahoda, Ze takovyto biblicky text umoZfiuje podobné myslenkové
hratky?

Nebo byl Ezechiel prosté jen ditétem své doby, prorok, mé&l soukromé snové a myslenkové vize ,zcela
obecné” povahy, z nichz se nahodou jedna da interpretovat modernimi myslenkovymi postupy — s trochou
moderni fantazie?

Bylo by to nakonec stejné malo pravdépodobné nebo neuvéfitelné, zcela podle osobniho nazoru, jako
vize budoucnosti jasnovidcu vSech dob az po Nostradama a jeho nasledovniky, které jsou rovnéz



formulovany tak krypticky, ze do nich Ize dosadit vSe, co se ¢lovéku pravé hodi do kramu, nebo mohou byt
také prosté povazovany za bozi vnuknuti.

Co se ty¢e Ezechiela: sepsal vizi budoucnosti, které sam nerozumél a ani rozumét nemohl? A neletél tedy
vubec do Jizni Ameriky a nevidél zadnou kosmickou lod?

Pokud to pfipustime nebo tomu uvéfime, vyvstava tu hned dalsi problém, totiz problém vSech Jasnovidc(*
a jejich vizi: Pokud je mozné predpovidat budouci udalosti, pak musime logicky pfijmout pfedurCenost
celych svétovych dégjin (takfikajic nato¢eny, v archivu ulozeny, kdykoli k dispozici film o svété); pokud
ov8em neuhneme k relativité asu a prostoru a jejich mySlenkovym konstrukcim...

Co je pravda?

5. STOLETI PRED KRISTEM

Babylonska véz

Biblicky pFibéh o stavbé babylonské véze, jeden z nejvétSich mytl lidstva, ale spociva na faktech. V roce
1913 byly v Mezopotamii nalezeny zbytky této stavby. Pro€ vSak nebyl tento projekt dokoncen a jak to
bylo se ,zmatenim jazykd“? Jaka jsou dnes nezvratna fakta?

Cela zemé byla jednotna v fedi i v &inech. Kdyz tahli na vychod, nalezli v zemi Sinearu plan a usadili se
tam. Tu si fekli vespolek: ,nuze, udélejme cihel a diikladné je vypalme/ Cihly méli misto kamene a asfalt
misto hliny. Pia to fekli: ,MuzZe vybujme si mésto a v&z, jejiz vrchol bude v nebi. Tak si u€inime jméno a
nebudeme rozptyleni po celé zemi. (On 11,1-4)

Témito slovy je v bibli popisovana nejvétsi stavba antiky: babylonska véz, v€etné katastrofy souvisejici s
jejim nedokonéenim — zmateni jazyk(. Pfibéh pohadkové mytologické sily. V jadfe je to vSak zprava o
realnych skute¢nostech.

Vysledovat fakta bylo v tomto pfipadé pomérné snadné. Misto bylo jednoznaéné ur€ené:

Kdyz tahli na vychod, nalezli v zemi Sinearu...

Zemé Sinear na vychodé je v jazyce bible oznageni pro Mezopotamii, lezici mezi Eufratem a Tigridem;
nékdejSi Sumer v dnes$nim Iraku.

Historic¢ti Sumerané byli koCovnici, pfisli z vychodu a Mezopotamii osidlili kolem roku 3500 pfed Kristem.
V urodné niziné mezi obéma fekami zalozili dodnes nejstar$i znama mésta: Ur, Uruk a Lagas. V 18.
stoleti prfed Kristem pak vznikl také Babylon, ktery se brzy stal centrem celého babylonského statu.
Otazkou je, kdy zacCala stavba legendarni babylonské véze. Nakonec jesté dfive nez kolem roku 3500
pfed Kristem? Biblicky popis vyroby cihel ma sv{j ddvod. Jakkoli byla zemé plodna a urodna pole a
Stavnaté pastviny tvofily vyborny pfedpoklad vzkvétajiciho zemeédélstvi, chybél tu stavebni material.
Nebylo dost ani kamene ani dfeva, o kovech ani nemluvé. Obyvatelé tedy hnétli jilové tésto, pinili je do
forem, uhlazovali a nechavali na slunci uschnout. Maltou a izolaéni hmotou zaroven byl asfalt.

Duvod, motiv tohoto zcela ojedinélého projektu, neni z biblického popisu zcela jasny. Domnénky mohou
byt rizné: chtéli Sumerfané skoncit s ko€ovnym Zivotem? Méli tedy jiz dost namahavého stéhovani a
pocitili potfebu se usadit, ziskat ,domovinu“ (a véz se méla stat jejim stfedem)? Nebo byl tento divod

aby natrvalo mohl zajistit obzZivu na misté? Nebo je krok od koGovného zpusobu zZivota k usedlému, prosté
jen vSeobecné stadium vyvoje civilizace? Pro posledni moznost hovofi dostatek pfikladl z dé&jin. Jedno je
jisté, projekt stavby véze byl schvalen a zacalo se s jeji stavbou.

AZ potud biblicka zprava.

Pokud budeme text sledovat dal, pak Blh sestoupil z nebes a znicil ambiciézni stavbu.

/ sestoupil Hospodin, aby zhlédl mésto i véz, které synoveé lidsti budovali. Hospodin totiz fekl: ,Hle, jsou
jeden lid a vSichni maiji jednu Ffe€. A to je teprve zacatek jejich dila. Pak nebudou chtit ustoupit od ni¢eho,
co si usmysli provést. Nuze, sestoupime a zmateme jim fe€, aby si navzajem nerozuméli.“ | rozehnal je
Hospodin po celé zemi, takZe upustili od budovani mésta. Proto se jeho jméno nazyva Babel (to je
Zmatek), Ze tam Hospodin zmatl fe¢ veSkeré zemé a lid rozehnal po celé zemi. (On 11, 5-9)

Z tohoto relativné stru¢ného textu Ize vyCist mnohé: obraz vé&ného snazeni lidi dosahnout nebe,
prastarého nutkani stavét a tvofit, a v neposledni fadé i podobenstvi o vzniku jazykové mnohotvarnosti.

V tomto pfipadé jsou to vSak okrajové zalezitosti. Zde necht plati jen fakta, tedy otazka mytu nebo realita?
Jako u vSech mytu, Ize i tady ocekavat skute¢né, historické jadro.

Stavba véze byla patrné zahajena jiz tisice let pfed Kristem. Patrné byla také nékolikrat zni¢ena. Otazkou
je, zda biblicky text odrazi vzpominku na tato obdobi zmaru. Véz méla byt dokoncena v 6. stoleti pred
Kristem — kolem roku 570 Nebukadnesarem. Zcela jisté to vSak neni. Historicky pfesnéjSi a dokazatelné&jsi
je stavba véze v 5. stoleti pfed Kristem.



V roce 450 pfed Kristem navstivil Babylon déjepisec Herodotos a véz popsal:

Ve stfedu svatyné se zveda zdéna véz, jeden stadion dlouha a Siroka, na této vézi stoji druha mensi, na
ni treti a tak dal. Celkem na sobé stoji osm vézi. Ke v§em témto vézim vede venkovni schodisté. Pokud
¢lovék vystoupi do poloviny, muze si odpocinout na lavicich, nahofe na vézi stoji velky chram. V ném se
nachazi Siroké loze s poduskami a zlaty stul.

Na rozdil od biblické zpravy pfedklada Herodotos preciznéjsi popis. AvSak archeologické vykopavky z
roku 1913 pfinesly nékteré odchylky. Spodni stuper tvofil Etverec o stranach 90 metrd, coz znamena, ze
Herodotos zakladnu o polovinu az dvojnasobek zvétsil. Snad, mozna, Ze miry odhadoval jen od oka,
pokud nepopisoval ¢irou fikci. Tvrdi v8ak rozhodné, Zze véz vidél na vlastni oci. To v8ak patrné nebylo
mozné. Navstivil Babylon v roce 450 pfed Kristem, ale jiz o 32 let dfive, totiz roku 482 pred Kristem,
nechal persky kral Xerxes véz zbourat. V lepSim pfipadé tak mohl opravdu spatfit jen zbytky rozvalin...
Biblickou zpravu i Herodota vSak potvrzuje jesté néco dalSiho. V Uruku existuje klinopisna tabulka. Jejim
rozlusténim se zjistilo, Ze obsahuje popis babylonské véze, dokonce s pfesnymi rozméry: véz pry byla
¢tvercova se zakladnou o délce 90 metrU; a to pfesné odpovida vykopavkam z roku 1913.

Tyto dlouhotrvajici vykopavky pfinesly jesté dalSi poznatek, totiz, Ze jadro prvni véze — zaroven
nejspodnéjsi posledni stuper — byl &tverec o strané 60 m. Materialem, z néhoz toto jadro sestavalo, byly
jilové cihly. Toto jadro bylo obehnano sténou z palenych cihel o sile 15 m. A zcela na pocatku, jak vyplyva
z hlinéného valecku nalezeného pfimo u véze, méfila strana &tvercového, nejnizsiho stupné 15 m a
pozdéji byla zvétSena na 33,60 m.

(To také umoznuje zavér, ze stavba babylonské véze nebyla.jednorazovou zalezitosti“, ale ze byla
mnohokrat pfestavovana, vzdy ve vétSich dimenzich nez pfedchozi.)

Na prvnim stupni byl zfizen dal$i, s mensSi zakladnou, takze tak vznikl vnéjsi ochoz o $ifi 6 m. Druhy
stupen byl, jak Ize vy¢ist z tabulky z Uruku, 18,30 metru vysoky; z toho vyplyva celkova vyska obou
spodnich stupfiti 51,90 m. A tak jiz byly postaveny tfi pétiny budouci vysky. Nasledujici stupné pak byly jiz
jen 3 m vysoké. Korunu véze tvofil chram. Byl zasvécen Mardukovi a svymi dvéma poschodimi se vypinal
do vysky 15,25 m. Spolu s ploSinami jednotlivych stupnu byla véz vysoka 90 m. A tak byla babylonska véz
ve své dobé nejvyssi stavbou na svété.

Pfitom nebyly véZovité stavby v Mezopotamii ni¢im vyjime&nym. Jiz véz v Uru byla povazovana za
zazracnou stavbu. O jejim schodisti se Fikalo, Zze ,vede pfimo do nebes”. Vedle obra z Babylonu v$ak byla
se svymi 24 m vysky trpaslikem. Kdyz jeji schodisté ,vedlo pfimo do nebes*, jak asi plsobilo na tehdejsi
lidi schodi$té babylonské véze? To vedlo strmé v uhlu 36 stupfiti ke druhému stupni. Bible ostatné
obsahuje text, ktery se pravdépodobné vztahu pfimo k tomuto strmému schodisti, i kdyz ve zcela jinych
souvislostech — je to zalezitost s Jakobovym Zebfikem:

Mél sen: tile, na zemi stoji Zebfik, jehoz vrchol dosahuje k nebesum, a po ném vystupuji a sestupuji
poslové BoZi. (On, 28,12)

| babylonska véz pry sahala ,do nebes®. Schodisté bylo vyhrazeno vyluéné bohu Mardukovi, ktery po ném
mohl dosahnout svého chramu na vrcholu. Lide nesméli toto schodisté pouzivat. Jako smrtelnici mohli
stoupat pouze po schodisti vinoucim se kolem véze.

Bylo tedy strmé schodisté vibec pouzivano? Herodotos nas informuje, Ze na vrcholu véze pry stavalo
Zlaté loZze vyhrazené pouze bohu Mardukovi, na némz se spojoval s vyvolenymi smrtelniky.

Nu, asi tomu tak Uplné nebylo, je ale myslitelné, Ze knézi boha Marduka, jaksi v zastoupeni...

Byl nalezen hlinény stfep s Nabukadnesarovym napisem: ,Vysoko strmici sidlo pro Marduka, mého pana,
jsem znovu zfidil na vrcholu.”

Podobné, jak jsou relativné jasna Cisla a nase znalosti o babylonské vézi — o jejim vzhledu v 5. stoleti
pred Kristem uz sotvakdo pochybuje — jsou pocetné otazky, které se po staleti navrsily. Jako pfiklad za
vSechny nasleduji:

Prvni otdzka: Jak vypadal zaklad véZe? Dnes pfesné vime, kde véZ kdysi stala. Misto oznaduje obrovska
stavebni jdma.

Nikdo vSak nevi, co skryva. Spodni voda totiz zamezuje pfistup k zakladim. Jak v8ak potom bylo mozné
vyhloubit jdmu pro zaklad a poloZit zakladni kdmen, a to navzdory rychle stoupajici spodni vodé? Asfalt,
stejné jako malta slouZil i k oddéleni véZe od zakladu — jako izolaéni vrstva, podobné jako se to déla i
dnes.

Druha otazka? Jakou barvu nebo barvy méla véz?

Existuji jen domnénky spocivajici na historickych textech a poznatcich. Jednotlivé stupné mohly mit
riznobarevny natér, mozna podle astrologickych hledisek. Cela véz také mohla byt ozdobena jen tfemi
barvami: dva spodni stupné hnédou, horni bilou —sadrovou omitkou — a chram na vrcholu modrou.



Treti otazka: Pro¢ nechal Xerxes véz zbofit? Ze zloby a jako pomstu za své porazky z let 480 a 479 pred
Kristem? Nahodné zniceni stejné nepfichazi v ivahu. Cela akce si totiz musela vyzadat obrovské naklady.
Alexandr Veliky chtél pozdéji véz znovu vybudovat. Jeho odbornici samoziejmé jiz pfi prvni obhlidce
konstatovali, Ze je zcela nemozné véz zrestaurovat. Zficeninu, ktera byla ve velmi Spatném stavu, bylo
mozno jiz jen zbofit. Pokud by pfichazela nova véz v Gvahu, pak jediné od zakladl jako novostavba.
Ctvrta otazka: Alexandr Veliky chtél z véZe udélat stfed a znak hlavniho mésta své svétové Fige. Jak jsem
se jiz zminil, byla véZ b&hem pfedchazejicich tisicileti mnohokrat zni¢ena a znovu obnovena a vzdy ve
vétsim méfitku. Potud tedy nebyl plan na jeji znovuvybudovani ni¢im neobvyklym. Alexandr zemfel v roce
323 pfed Kristem a s nim zanikl také plan na novou babylonskou v&z. Pro€ se potom jiz nikdo nikdy vézi
nezabyval? Bylo jeji zniceni za krale Xerxa tak radikalni, ze vylu€ovalo jakoukoli pfestavbu? Na tuto
otazku neexistuje jasna a jakkoli zddvodnéna odpovéd.

Je s podivem, ze babylonska véz nikdy nebyla pocitana k sedmi divim svéta antiky.

Antipatros ze Sidonu jmenoval ve 2. pfedkfestanském stoleti sice jako div svéta hradby Babylonu —vedle
Dia olympského, Kolosu rhodského, visutych zahrad Semiramidinych (také v Babylonu!), egyptskych
pyramid a mauzolea (totiz hrobu krale Mausola) v Halikarnassu — ale nikoli babylonskou véz. A nikde neni
patrny zadny opravnény dlvod.

Ani historik Diodoros (1. stoleti pfed Kristem), ani prosluly geograf Strabon (okolo Kristova narozeni) se
nikde ani slovem o vézi nezmifiuji, stejné jako fimsky spisovatel Cassiodoros, kancléf Theodericha
Velikého. A pfitom véz dalece prevySovala napfiklad Kolos rhodsky, ktery svymi 32 a 36 metry vySky
oproti ni byl jen tfetinovy.

Véz je impozantni dokonce i v porovnani s dnesSnimi stavbami: fikali jsme 90 metrd. Socha Svobody v
newyorském pfistavu méfi 41 m, Bavaria v Mnichové&, svého €asu prvni ,kolosalni socha“ svéta od dob
antiky, méfi 18 m, Hermannulv pamatnik v Teutoburském lese méfi 16,50 metru.

Neni pochyb, Ze babylonska véz skute¢né existovala. Stejné nepochybné je, Ze to byla nejvétsi a
nejplsobivéjsi stavba tehdej$i doby. Pro¢ tedy nebyla vzata na védomi? O vysvétleni se pokusil Manfred
Barthel: pry tehdy existovalo mnoho podobnych vézi. Neni to vSak pfili§ pfesvédcivé. Jisté, jak uz jsem
fekl, v Mezopotamii skuteéné stalo mnoho vézi. Zadna se vsak ani pfiblizné nepodobala této; alespori o
tom neexistuji zadné dukazy. Bez ohledu na tuto skute¢nost, skryvaiji i ostatni véze sva tajemstvi. Pro¢ je
stavéli? Mozna jako utocisté pfi povodnich a zaplavach? Jako ,umélé kopce® postavené kocovniky, ktefi
dfive uctivali své bohy v horach, protoze v roviné zadné kopce nebyly? Nebo se lidé skutec¢né pokouseli
stavbou vézi pfiblizit nebesim, jak o tom hovofi bible?

A tady se vnucuje moderni paralela s atavistickym vysvétlenim: nase dnesni rakety, které vynesly ¢lovéka
na Mésic, a satelity v hlubinach vesmiru, nejsou tedy ni€im jinym nez evoluénimi vzpominkami na
mytickou touhu po nebesich, jinymi slovy nase moderni babylonské véze...?

O tom Ize pouze spekulovat.

4. STOLETI PRED KRISTEM

Cesta Pythea z Massilie

Dlouho pfed Vikingy a jesté déle pfed Kolumbem objevil jisty Rek severni zemi* s ledovci a zamrzlym
mofem. Co to vlastné vidél? Island, Norsko, Spicberky, Gronsko, Arktidu? Ha svou dobu nevidany
mofreplavecky vykon — pokud je to pravda...

Mofreplavec, objevitel a dobrodruh Pytheas z Massilie se vratil do svého feckého domovského pfistavu
vyhubly. Massilia byla dnedni Marseille v jizni Francii. Tato oblast byla tehdy Feckou kolonii. PiSe se rok
330 pred Kristem.

Nejprve byl obdivovan. Chvalili ho za jeho odvahu, s niz se vystavoval nebezpecenstvim.

Avsak jen velmi kratce.

To, co vypravél, bylo v pravém slova smyslu neuvéfitelné. Nedalo se tomu véfit. Nemohla to byt pravda.
Odporovalo to vdem dosavadnim znalostem. Véda jiz velmi pokrocila a jeji poznatky byly dobfe
podloZitelné a dokazatelné. Nebylo tak snadné je popfit.

Pytheas pry cestoval na sever a objevil zemi, ktera vibec neméla existovat.

Zavér byl nasnadé: zemé byla vymyslena a Pytheas byl Ihaf. Jeho zpravy, které zpo€atku budily obdiv,
nyni sklizely jen posméch.

A to je také dlivod, pro¢ se jeho zpravy dochovaly pouze ve zlomcich. Zadny tehdej$i vaZzeny udenec se
timto vymyslem nechtél zabyvat. A zapsat ho uz vibec ne.

Ostrov na severu je husté osidlen. Ma mimoradné studené klima.

Objevil snad Pytheas z Massilie dnesni britské ostrovy?

O obyvatelich tohoto ostrova napsal:



Jsou mimoradné pohostinni a navic pratelsti. Lidé maji prosté zvyky a jsou daleci (ostatnim) lotrovinam a
chytractvi...jejich strava je stfidma a velmi se liSi od luxusu prameniciho z bohatstvi, nepiji vino, jen napoj
vareny z je€mene, jemuz fikaji curmi.

Narod, ktery nepije vino (jako Rekové), ale napoj z jeémene (pivo)?

Na Anglii ukazuje jesté jedna zprava. Tomuto lidu viadlo mnoho knizat, ktera spolu vychazela vétSinou
pratelsky. Tedy skuteéné Anglie s jejimi mnoha ,krali“, ktefi nebyli nic vic nez nacelnici kmenu nebo
stafeSinové klani? Byla to pfimo Anglie nebo jeden ze severnéjSich ostrova, tfeba Orkneje nebo
Shetlandy?

Proti tomu hovofi to, Ze chybi jakékoli zpravy o zvifené tohoto kraje.

A vice nez podivné plsobi poznamky o obrovskych ledovych polich. Pytheas tvrdi, Ze se setkal s krami
vétSimi nez byla jeho lod.

Tedy ledovce. To vyluCuje britské ostrovy. Podobné ledové kry se nevyskytuji ani dnes v oblasti Orkneji,
ani Shetland.

To tedy znamena, Ze se Pytheas zamérné nebo nahodou dostal mnohem severnéji.

Ale jak daleko a kam? AZ do Norska? Na Spicberky? Na Island? Do Grénska? To z(istava otazkou. Jesté
po dlouha staleti se Pytheovy zpravy povazovaly za nevérohodné, za fantazii, za vymysly Ihare.

Znamy Strabon (zil na pfelomu letopoctu a narodil se roku 63 pfed Kristem), autorita a kapacita své doby
v oblasti zemépisu, se zabyval jen jednim argumentem na toto téma.

Rekové znali ve svych starych mytech a legendach podivuhodnou zemi daleko na severu. O jeji existenci
sice byli presvédceni, ale predstavovali Siji bez detailnéjSich udaja, prosté jako zemi ,velmi daleko na
severu®, spiSe mysticky nez realné, a zadny smrtelnik se tam nemohl dostat. Pytheas ve svych zpravach
vSak tvrdil neuvéfitelnou véc: ona bajna zemeé na severu pry neni tak nedosazitelna. Vzdyt ji sdm vidél.
Bylo to absolutné nemozné tvrzeni. Odporovalo celému obrazu a chapani svéta, vSem znalostem a co vic,
také veSkerému ,presvédcCeni®. Toto tvrzeni bylo navic tak Silené, Ze jeho autor musel byt |haf a
podvodnik.

Véc byla o to kriti¢téjsi, Zze Pytheovy zpravy o severni zemi byly velmi strohé. Pry plul stale na sever a pak
narazil na obrovské ledové kry.

Zde se objevila prvni dlilezita namitka. Byly to skute¢né kry, ledovce? Nebo jen led hnany vodou? nebo
néco zcela jiného, totiz hejna meduz?

Da se vsak véfit tomu, ze by Pytheas povazoval meduzy za ledové kry? Asi ne.

Uz proto, ze déle fika: potom jsem pokracoval v cesté severnim kurzem — az do oblasti, kde bylo mofe
zcela zamrzlé.

Zamrzlé more. Kde to mohlo byt?

A pokracuje, den cesty dal na sever od tohoto zamrzlého mofe se nachazi ona povéstmi opfedena
severni zemé&, kterou myty umistovaly ,daleko, daleko na sever®, nékam na kraj svéta, ktery byl tehdy
chapan jako deska.

Jaky je logicky zaveér z této zpravy? Ze se Pytheas dostal do oblasti vé&ného ledu, do Arktidy?

Zni to pro tuto dobu velmi nepravdépodobné. Co jiného by v3ak pfichazelo v ivahu?

Existuji néjaké jiné okolnosti a voditka, které by mohly tuto domnénku podepfit?

Dobu trvani cesty nelze pfesné stanovit. V&dci vychazeji z toho, Ze musela trvat asi Sest let.

Mohl se Pytheas za ten Cas dostat az do oblasti vé&ného ledu? Nebo doplul jen k norskému pobiezi

(i kdyz i to by na svou dobu byl obrovsky vykon)?

Je jisté, Ze svou plavbu musel nékolikrat prerusit. Nékolikrat vystoupil na pevninu — a sice v Anglii, totiz v
zemi pivafl — o tom neni sporu.

Je Skoda, ze se jeho zaznamy z vétsi €asti ztratily. Lze proto jeho plavbu rekonstruovat jen pomoci
doplfikd a domnének.

Zda se tedy pravdépodobné, Ze proplul kolem Anglie a nékolikrat se pfitom zastavil, aby prozkoumal zemi.
Pfitom pozoroval rolnické obyvatelstvo pfi polnich pracich, pfi zachazeni s dobytkem a pfi sklizni. A s
podivem a uznanim zjiStoval, jak tito prosti lidé v odlehlém kraji na pokraji znamého svéta, primitivnimi
prostfedky, dobyvaji ze zemé kovy. Popisoval totiz pfesné, jak se v dolech dobyval cin. To by se mohlo
vztahovat na pozdéji velmi znamé cinové doly na zdpadnim pobfeZi Cornwallu — nejjihozapadnéjSim konci
Anglie. Rozruch, jaky jeho objeveni se mezi tehdejSimi horniky zpUsobilo, Ize dnes jen stézi odhadnout.
Pro tyto lidi to muselo byt totéz, jako bychom predpokladali nav§tévu mimozemstand. Nahle se odnikud
zZjevil cizinec. PrisluSnik neznamého, vzdaleného, zcela ciziho lidu, podivny a strachbudici jako vSe cizi,
neznamé a nevysvétlitelné.

Snad Spion?



Neovladal jazyk zemé, byl vS§ak zvédavy a pratelsky, nikoli nepfatelsky a bojovny. Stale touzil po védéni,
sam prolézal Stoly a zdalo se, Ze bez potizi chape, co se tu délo.

Ochotné ochutnal curmi, které mu podali, tedy pivo (nebo pivu podobny napoj). VSe si ukladal do paméti.
Jen proto, aby se mu po navratu vysmivali jako Ihafi a podvodnikovi?

Pytheas jiz nikdy nevyplul na dalSi cestu. Zda se, Ze zbytek Zivot stravil tim, Ze vypravél o svych zazitcich.
Ale jak uz bylo Fe€eno, jeho snaha, aby ho brali vazné a aby jeho zpravam véfili, ztroskotala

A tak zUstala tato hadanka do dnesniho dne nevyfeSena. Jaka je pravda? Lhal nebo skute¢né dosahl
vzdalené Thule, ktera se jak znamo méla rozkladat v dneSnim Gronsku? Kolumbudv syn po smrti svého
otce fekl, Zze naplnil Senekovo proroctvi, Zze velky plavec dosahne a objevi Ultima Thule, posledni,
nejvzdalené&jsi zemi, konec svéta.

Otazkou zlstava, zda ji neobjevil o vic nez tisic let pfed Kolumbem a pul tisicileti pfed Vikingy Pytheas.
Pokud by byla pravda to, o &em vypravél, pak musel tento Rek byt skuteéné odvazny moreplavec a musel
by svou dobu pfedstihnout o staleti. Pokud si vSak v8echno vycucal z malicku, pak... | tak by v8ak
zustavala podivna skute¢nost, Ze by musel ,objevit* tolik detaill, které pozdéjsi znalosti potvrdily, nebo se
s nimi alespori shodovaly. Z{istava to zahadou.

3. STOLETI PRED KRISTEM

Kam zmizel Kolos rhodsky

Jeden ze sedmi divd svéta: obrovska socha u vjezdu do pfistavu na Rhodu, postavena jako dik bohu
Slunce za dést. Jak kolos skute¢né vypadal a kde jsou jeho zbytky?

Hic Rhodos, hic saltal

,Zde je Rhodos, zde skoc!“je stary, znamy citat. Nema v8ak s Kolosem rhodskym nic spole¢ného.
(Pochazi z Ezopovy bajky ,Vychloubac®. V ni se jeden &lovék vychlouba, Ze jednou na Rhodu udélal
obrovsky skok a odvolava se pfitom na svédky, ktefi ho pry vidéli. Jeden z posluchaét mu vs$ak fekl:
.Priteli, pokud je to pravda, pak nepotfebujes Zadné svédky: Zde je Rhodos, tak tedy sko¢!“ Do dneSka
platné pfirovnani: TU je tv(j ukol — tak ho splf, bez slivek coby a kdyby!)

Kolos z Rhodu, jeden ze sedmi div( antického svéta, je dodnes velkou zahadou. Podle starych zprav
vytvofil tuto gigantickou stojici postavu z bronzu Chares z Lindu, zak sochare Lysippa. Potfeboval na to
témeér dvacet let, pfesné roky 299-280 pied Kristem.

To je v8ak zhruba vSe, co je jisté.

Existuje tu mnoho nevyfesenych otazek.

Legenda tvrdi, Ze obyvatelé ostrova Rhodos chtéli sochu postavit jako pomnik slune€nimu bohu Heliovi.
Prvni plan predpokladal 20 m vysokou postavu. Chares zpracoval rozpocCet, ktery se zadavatelidm musel
libit, protoze kdyz se dovédéli vysi nakladd dali mu nové zadani. ,Mistfe, socha at’ je mnohem vétsi, pro
slavu Héliovu!*

Jaka byla skuteéna velikost kolosu, o tom se u€enci pfou dodnes. Pfesto ji Ize vymezit: 32 m nebo 36 m.
Pro obé Cisla existuji doklady.

Nesrovnatelnosti Ize vysvétlit odliSnou metodou méfeni.

Jedni zapoditavaji podstavec, druzi nikoli. Je v8ak také naprosto nejisté, zda socha stala na néjakém
podstavci.

Dalsi otazniky se to€i kolem otazky, jak vlastné kolos skute€né vypadal. Zobrazen byl mnohokrat, ale vie
jsou to vice méné fantazie pozdé&jSich umélcu.

Neéktera voditka poukazuji na to, Ze socha stala rozkro¢ena u vjezdu do pfistavu, takze lodé musely
proplouvat pod ni; jinak fe€eno socha byla vlastné vraty pfistavu — tak jak to mnohem pozdéji ukazal
Fischer z Erlachu na svém znamém zobrazeni tohoto divu svéta. Jiné interpretace vychazeji z
predpokladu, Ze obrovska socha stala na néjaké vyvySeniné nebo dokonce kopci, jednu ruku vztazenou a
v ni obrovsky kotel s hoficim olejem jako majak. Nebo byl tento ohen vyhrazen ceremonialnim a
slavnostnim pfileZitostem —jakysi olympijsky ohefi? To vSe je diskutabilni a nedokazané.

S urcitou mirou jistoty Ize snad odvodit, Ze Kolos rhodsky, at uz vypadal jakkoli, mél zapUsobit a pratele i
nepratele prfesvédcit o moci lidi z Rhodu.

Rhodos byl jiz dlouho pfed 3. pfedkiestanskym stoletim kvetoucim obchodnim stfediskem. VSechny lodé
z Eginy, Chalkidy, Korinthu a Kypru zde musely pfistat, aby se znovu zasobily proviantem a vodou.
Rhodos sam v3ak také navazoval obchodni styky, napfiklad s Egyptem.

Existuje domnénka, ze gigantomanie egyptskych pyramid pfiméla lidi z Rhodu, aby si také opatfili néco
kolosalniho. Mozna, nelze to vSak dokazat a tak to po-nechme stranou.

V 5. stoleti pfed Kristem se maloasijska fecka mésta pokusila osvobodit z perské nadvlady. Vypukla
povstani, Rhodos vSak zlstaval stranou. Tato diplomacie mu vSak nebyla nic platna. PerSané méli



nepokojl dost a vystoupili proti feckym meéstim, v roce 490 pfed Kristem i proti Rhodu. Obyvatelé mésta
Lindos kladli state¢ny odpor. Mésto bylo tfeba vyhladit. Zacalo tedy obléhani. Urputnost perskych utoku
pozvolna klesala. Ztraty byly pfili§ vysoké. Persané tedy chtéli vyuzit ve svuj prospéch ¢as. Mésto mélo
byt prosté vyhladovéno. Zejména nedostatek vody mél pfinutit obrance ke kapitulaci. Persky vojevudce
Datis se jiz chystal k obsazeni mésta, kdyz tu se nad méstem shlukly erné mraky a vypukla silna boure.
Obloha z€ernala, lilo jako z konve. Lindos byl zachranén. Jako vysvétleni tehdy pro obé strany pfichazel v
Uvahu jediné zazrak. Obyvatelim Lindu bylo jasné, Ze se zachranou pfisla Athéna Lindia.

A persky vojevidce také asi nevidél jiné vysvétleni. A s tim, kdo ma na své strané tak mocnou bohyni, je
lepsi vychazet po dobrém. Datis tedy bohyni Athéné nabidl bohaté obéti a ukongil obléhani. PerSané a
Rhodos uzavreli smlouvu. Ostrované znovu sahli k diplomacii, vystoupili ze spolku Feckych mést a spojili
se s mocnou Persii — i kdyz asi ne z lasky, spiSe na zakladé realistické Uvahy, Ze podruhé uz asi nelze
pocitat s podobnou pomoci.

O 70 let pozdéji, v roce 408 pred Kristem, pak bylo zalozeno mésto Rhodos.

Lezelo na severnim vybézku ostrova a dostalo demokratickou ustavu. Existoval tu Lidovy sném a kazdého
pul roku se stfidajici rada.

Jakkoli pokrokové bylo statni zfizeni Rhodu, mésto i ostrov mély problémy se svétovou politikou.

V roce 307 pred Kristem mél Rhodos podpofit makedonského vojeviidce Antigona, zvaného Jednooky,
proti Egyptu. Byla to slozita véc: valka proti vyznamnému obchodnimu partnerovi. Rhodos odmitl a za
trest byl napaden Demetriem, synem Jednookého.

PFi atoku byl pouzit vale¢ny stroj, ktery si svou velikosti nezadal s pozdé&jSim Kolosem rhodskym.

Co nezvladla armada a namornictvo — toho mél dosahnout nejvétsi vale¢ny stroj! Rhodos je obklicen,
mésto se vytrvale brani, avsak pfed jeho branami roste skute€¢né giganticky stroj. Stavi se tam obrovska,
pojizdna véz. Jeji zaklad méfi 22 m a je 30 m vysoka. Uvniti je devét pater, kolem pak stfilny s katapulty.
Toto monstrum se pomalu sune proti brané a méstskym hradbam. Ma ho zapalit mra¢no zapalnych Sipa.
Véz je na to v8ak pfipravena. Jeji vnéjsi obal je upleten z prouti a jsou na ném pfipevnény mokré klze,
které jsou neustale polévany vodou. Ve druhém patie véze je za tim u€elem umisténa nadrz s vodou. Ve
spodnich patrech pak lezi beranidla.

Ve vézi a kolem ni je 3400 vojak a ti prorazeji méstské hradby.

Pak se v8ak Demetrios dopousti fatalni, neodpustitelné chyby. Poté, co beranidla prorazila pralom do
méstskych hradeb odlozil vlastni utok na pfisti den.

Obranci Rhodu v8ak mezitim vykopali na obléhaci stroj past. Monstrum do ni spadne a nelze s nim
manévrovat. Samo uzavielo prilom v méstskych hradbach. Demetrios prakticky prohral; nemuze vyhrat a
tak prosté nabidne smlouvu o pfatelstvi.

Rhodos ji po zralé uvaze pfijal. Prvni utok sice odvratil, ale s vlastni vojenskou silou to vypada Spatné a
nepfitel by jisté byl schopen v dohledné dobé postavit novou uto&nou véz. Pokud by znovu prorazil
méstské hradby a s koneénym utokem tentokrat neCekal do daldiho dne, bylo s méstem zle, o tom nebylo
pochyb.

A za této situace nabizi Demetrios mir, a jesté k tomu vyhodny. Musel byt prosté deprimovany nebo
unaveny valkou. Cely Rhodos je pfesvéd&eny, Ze vzhledem k takovému Stésti musel na jejich strané stat
buh Slunce osobné. Je patronem mésta i ostrova. Kdysi zachranil mésto pred zizni destém, ted zajistil, ze
mocnéjSi nepfitel nabidl prohravajicimu smlouvu 0 pratelstvi jako sobé rovnému... To si zada dik. Ma jim
byt obrovska socha z bronzu. Kdo to vSak zaplati? Bylo rozhodnuto, Ze se postava bude rovnat velikosti
Demetriovu bojovému stroji, méla tedy méfit asi 40 m.

Obcané udélali to, co délaji doposud: mysleli na obrovské naklady. Tu vSak pfisli obchodnici s genialni
myslenkou. Prodali obrovsky Demetrillv stroj. Dostali za néj 7800 kg stfibra, dost na stavbu Kolosu
rhodského.

Mohli si dokonce dovolit nejlepdiho sochafe zemé, totiz Chara, ktery byl znamy jako Zak véhlasného
Lysippa.

Chares neni jako vétSina umélcu dobry poctar, naklady ho nezajimaiji. Jeho prvni rozpocet na 20 m
vysokou sochu je tak nizky, Ze obratem dostava novou zakazku na dvojnasobnou vySku sochy.

Chares pocita rychle, pfili§ rychle. Dvojnasobna vyska, dvojndsobné naklady. Ve skuteénosti vSak musel
svUj rozpocet znasobit osmi, protoZe potfebuje osmkrat vice materialu, nez pavodné planoval.

Jinak fe¢eno, misto aby mu tato zakazka pfinesla jméni, zruinovala ho.

A tak se zda, ze bylo tfeba akceptovat nékteré drobnéjsi nedokonalosti. Existuji zpravy, zZe dolni ¢ast
kolosu byla zatizena obrovskymi balvany, aby se zabranilo jeho pfevraceni, napfiklad pfi boufi.

Pro jeho stavbu byl vymySlen zcela novy zpusob odlévani. Kolem kolosu byly navrSeny rampy ze zeminy



a postava byla odlévana po ¢astech. Potom byly rampy zase odstranény.

Kolos v$ak dlouho nestal, dohotoven byl roku 280 pred Kristem. O padesat let pozdéji se zfitil pfi
zemétieseni, které Ize datovat mezi roky 227 a 224. Ulomil se nad koleny a zhroutil se.

nazory, zda ho po katastrofé restaurovat se lisily, jednim z dlivodu byly opét naklady.

Pokud by se daly sehnat cizi penize... Mozna Ze by financovani pfevzal Ptolemaios Ill. z Egypta? Ten by
za to v8ak urcité pozadoval politické ustupky, a téch se rhodsti obchodnici obavali.

nakonec se dohodli, Ze se dot&zi vé&stirny v Delfach.

Jeji odpovéd znéla: ,Co dobfe lezi, necht zlistane lezet/

A touto radou se Fidili. To znamena, Ze trosky zficené sochy nechali prosté lezet na misté. Pry po devét
stoleti.

Teprve kalif Othman, ktery ostrov Rhodos dobyl v roce 653 po Kristu, pry potom Srot prodal jednomu
Zidovi. Rikéa se, Ze bylo tfeba deviti set velbloudu, aby zbytky, tohoto kdysi hrdého obra, dopravili do Syrie.
Tam stopy Kolosu rhodského mizi v mumraji obchodni metropole Edessy.

2. STOLETI PRED KRISTEM

Zahadné obrazce v Peru

Co znamenaiji obrovské postavy a ¢ary na planiné Nazca? Startovaci drahy vesmirnych lodi z doby pfed
dvéma tisici lety? ,Letisté" krall s horkovzdusnymi balony? Zemské silo¢ary jako ¢ast celosvétového
systému &ar*?

Cela desetileti se ve svété bada a hada jak vznikly na planiné Nazca tyto obrovské a jen ze vzduchu
rozpoznatelné a prehlédnutelné obrysy lidi a zvifat a co znamenaiji? Lidé pfisli jiz s nejriznéjSimi
vysvétlenimi, stfizlivymi a fantastickymi, vécnymi a spekulativnimi...

Jedna domnénka zcela odpovida trendu dnes stale znovu diskutované moznosti navstévy mimozemstani
v ranych dobach nasi historie. Asi takhle:

Motory mimozemského pfistavaciho modulu se rozefvaly. Stroj se dava pomalu do pohybu, roluje
planinou, zrychluje a zveda se ze zemé. O nékolik vtefin pozdéji zmizel letoun ze zorného pole lidi.
Zstaly jen stopy vypalené do zemského povrchu.

,Kdy se vrati? ,zeptal jeden z nich. ,Tak bohaté nas obdarovali!

Kmenovy knéz vSak také jen cukl rameny. A bohové zlstavaji nadlouho pry¢.

.nevrati se, protoZe neudrzujeme jejich drahy v Cistotg, ,mini jiny.

Je to skute¢né tim?

na planiné jsou jen slabé znat stopy, které zanechal letoun boha. Pilné se pustili do dila a stopy vygistili.
Létajici bohové se vSak nevraceji ani po téhle pilné praci. A tak zacinaji lidé s pili, odevzdanosti a nadéji
zakladat nové drahy. Vytvareji navrhy obraz(, napfiklad zvifat, maluji je na zem, gigantické, aby byly
dobre viditelné z vySky, odkud pfeci bohové pfichazeji; jakési pozvanky: ,Vratte se!”

Zda je to spravné vysvétleni nebo ne, zlistava i nadale spekulaci, jako vétsina dalSich vysvétleni. V
nejlepSim pfipadé Ize hledat to nejpravdépodobné&jsi a nejvérohodné;jsi, tu nejsnaze vysvétlitelnou verzi;
nejlépe tu, pro niz také existuji dikazy.

Co jsou vSak fakta, dukazy? Kdo chce, muze drahy na planiné Nazca skute¢né povazovat za pfistavaci
drahy né&jakého vesmirného plavidla. Pokud se mu ovSem myslenka vesmirné lodi ve 2. stoleti pfed
Kristem nezda pfili§ fantasticka.

Je prokazatelné, Ze tyto drahy nebo Cary — jak kdo chce — skute€né vznikly nebo byly zfizeny v této dobé
—totiz pfed 2200 lety. Stejné tak i nejstarsi obrazy zvifat. To Ize dnes mimo jakoukoli pochybnost zjistit
méfenim a zkoumanim vzorkl pudy. Takze: navstivili tehdy mimozems&tané Jizni Ameriku?

A pravé o tom vedou divoké spory ti, kdo se timto tématem zabyvaiji.

Ameri¢an Bili Spohrer napfiklad kategoricky tvrdi: ,Ani stopa®“. Jeho vysvétleni sméfuje zcela jinam:

,Ze starych legend je znamo, ze nacelnici indianl zijicich tehdy na planiné Nazca byli po smrti posilani do
nebe.

Mohli bychom si to pfedstavit nasledovné:

V nadherném obfadnim rouchu odény vrchni knéz se bliZi k mrtvému viadci. Mrtvy, ozdobeny pro svou
posledni cestu, leZi v jakémsi €lunu, nebeské barce.

Pomocnici knéze zapaluji ohefi. Plameny Zhnou v jakési mise a produkuji horky vzduch, ktery nadouva
horkovzdusny balon. Pod nim je zavéSena nebeska béarka. Jesté je ukotvena na kolicich.

Lana jsou preseknuta a mrtvy doslova pluje do nebe, vstfic Slunci.

V respektu daném vzdalenosti se poddani vrhaji do prachu a plni podivu a strachu volaji: ,Odplul ke
Slunci!®.

Spohrersova teze ma jisté néco do sebe, pokud se ovSem smifime s pochybnostmi, zda v té dobé byly



znamy horkovzdusné balony, témér dva tisice let pfed bratry Montgolfierovymi (viz dfive v kapitole o
Ezechielovi). Existuji vSak vyobrazeni na keramice z obdobi kultury Nazca, ktera ukazuji cosi jako balony
hnané vétrem. (Ostatné bratfi Montgolfierové horkovzdusny balon jen znovuobijevili; dlouho je jiz znamo,
Ze princip znali iz stafi Cifiané pred tisiciletimi, pro& by se tato znalost nemohla stejné davno dostat i do
Jizni Ameriky a tam byt rozvinuta?) Jedna stara zprava z doby Inkd dava moznost vylozit ji jako let
horkovzdugnym balonem. Rika se v ni, Ze jednomu mladému odvaznému muzi se béhem jedné valky
podafilo z velké vySky pozorovat nepratelské vojsko. Mohl vzlétnout v horkovzduSném balonu. Mozné
vSak také je, Ze pouzil vétrem pohanéného a neseného obzvlast velkého draka.

DalSi indicii, jiz se spekulace kolem planiny Nazca drzi, je fakt, Ze na konci mnoha z téchto ¢ar-drah Ize
najit kameny z€ernalé ohném. Stopy po horkovzduSnych balonech? Nebo po né€em jiném?

Jesté dnes Ize v hrobech v této oblasti najit zbytky jemnych tkanin z doby Inku, které, jak se ukazalo, se
velmi dobfe hodi na obal horkovzdu$ného balonu.

Spohrer ucinil v roce 1975 pokus. Nechal vyrobit horkovzdusny balon z materialu, které kultura Nazca
prokazatelné znala.

Ledacos vSak také hovofi proti domnénce, Ze planina Nazca nebyla ni¢im jinym nez startovaci plochou
horkovzdu$nych balond, jimiz se mrtvi vladcové vydavali do nebe.

Jisté to plsobilo velmi majestatné, pokud tomu tak vSak bylo. Vyzdobeny mrtvy stoupa do nebe v balonu,
pod nimz hofi ohen. Dfive nebo pozdéji vSak misa vyhofi, teply vzduch vychladne a balon se zfiti na zem,
i s kralem. Nékde v okoli by se tedy museli objevit pozlstatky mrtvého a jeho plavidla roztfisténého o
zem. Nepifilis uctyhodny pohled, zcela prozaicky a stfizlivy konec domnélého letu do nebe... Zkratka,
podobny kult se nemohl udrzet pfili§ dlouho, musela byt odhalena jeho banalita a musel ztratit svUj
mysticky nadech.

Lze v8ak, pokud chceme zUstat vérni teorii horkovzdusnych balon(, protoZe vykazuje urcity stuper
pravdépodobnosti, uvazovat o nééem, co by tento doprovodny jev vylu¢ovalo?

Bylo napfiklad mozné na zakladé zku$enosti nebo vy¢kani pfihodnych vétrll vyjit z toho, Zze balon poleti
vzdy alespon tak dlouho, Ze se zfiti v nepfistupnych oblastech nebo horskych strzich? Nebo byl let balonu
vubec jen technickym divadlem, které pfedvadéli knézi lidu? Doprovazel snad mrtvého viadce knéz znaly
balonového létani, ktery na bezpeéném misté pfistal?

Spohrer v roce 1975 po svém pokusu skute¢né oznamil, Zze balon zhotoveny z material( z doby Inku byl
nejen letu schopny, ale mohl nést i dvé osoby. To by podpofilo posledni domnénku. Diskrétné se vsak
mIci o skute€nosti, Ze zkuSebni balon letél jen diky modernimu hoféku. | kdyz Inkové méli k dispozici
riizné technické vymozenosti, zcela urcité k nim v3ak nepatfilo nic, co by se podobalo modernimu hofaku.
Ne, ne: Spohrer nema pravdu, fikala proto (a nejen proto!) Maria Reicheova. Byla uz dlouho znamou
osobnosti a jeji jméno bylo diky dlouholeté praci na postavach na planiné Nazce synonymem pro experta
na tuto tématiku. Publikovala o ni fadu knih a velmi propracovanych nazord. Tato matematicka
pochazejici z Némecka badala po vice nez &tyficet let pfimo na misté a vytycila si rozieSeni hadanky
planiny Nazca za sv{j celozivotni Ukol. Maria Reicheova dospéla k ,vécnému* vysvétleni: ,Obrazy a drahy
na planiné Nazca jsou astronomické znacky.“

Av8ak nazory Marie Reicheové nepfesvédCily zdaleka v8echny. KdyZ ve vysokém véku zalala ztracet
zrak, pustil se americky profesor \Gerald S. Hawkins do pfezkuSovani jejich teorii, a to s tim vysledkem,
Ze je prohlasil za jednoznacné popfené. Hawkins je profesorem astronomie v Bostonu a pracuje na
Harvard College Observatory, neni to tedy jen tak nékdo, navic dokazal, ze pravéky kamenny pamatnik
Stonehenge v Anglii, jehoz smysl a vyznam byl do té doby naprosto nejasny, neni nic jiného, nez prastaré
astronomické zafizeni, kamennd observatof. Hawkins tedy vySel z pfesvédcCivych dukazd Marie
Reicheové, ze obrazy a ¢ary na planiné nazca maji stejnou funkci jako Stonehenge nebo jina srovnatelna
mista z prehistorickych dob (jako napfiklad znamé kamenné linie z Carnacu v Bretagni). Zadal pfitom do
pocitace nejdulezitéjSi hvézdné konstelace uplynulych tisicileti a porovnal s nimi ¢ary a obrazy z
peruanské planiny.

»Vysledek®, ktery oznamil ,je zdrcujici“. Tu &i onu linii Ize sice s bidou vyloZit tak, Ze sméfuje k né&jaké
hvézdé. To vSak nic nedokazuje.

PFi mnozstvi hvézd a ¢ar bylo samoziejmé, Ze musela existovat fada nahodnych zasahu. ,Vic nez takové
nahodné zasahy, jaké bylo mozno o€ekavat podle matematického zakona pravdépodobnosti, nevyslo,
pfedevsim ani naznak néjakého smyslupiného systému.*

Anglicky autor Alfred Watkins dal$i teorii vysvétlujici peruanské postavy: ,Re$eni zahady planiny Nazca je
mnohem tajemnéjsi, nez se doposud pfipoustélo.” Tvrdi toto: Planeté Zemi jsou vlastni ,tajemné sily*,
které jsou dodnes zcela neprobadané. ,Tyto sily nékdy vystupuji na povrch. A v prehistorickych dobach



byly vicekrat vyznaceny.“ Co se ryce podstaty téchto sil, popisuje je Watkins a spisovatel John Mitchell v
knize ,Zapomenuta sila Zemé* takto: Tyto tajemné zemské sily se projevuji zejména v blizkosti
geologickych anomalii, tedy v oblastech, kde zemské vrstvy pracuji, posouvaji se pres sebe, tfou se 0
sebe. Na téchto mistech vznika velky tlak, ktery plsobi na kiemicité horniny a vznikaji tak svételné jevy.
Anomalii podobného druhu existuje v oblasti planiny Nazca cela fada.

Objevuji se i v okoli St. Florian v Alabamé v USA. Zde existuje i oCity svédek, totiz americky plukovnik z
Huntsville v Alabamé Thomas E. Bearden. Pozoroval kuriézni jev na statnich silnicich 13 a 17, sedm mil
severné od mésta Florence.

Podivné svételné jevy jsou znamé i z oblasti Stonehenge v Anglii — a maji stejnou pfi€inu. A logicky plati
totéz i pro svételné jevy, které byly pozorovany na planiné Nazca. V Anglii existuji jesté dalSi fenomény
podobného druhu, nejen ve Stonehenge; a sice podél jistych ,tajemnych linii“. Mezi planinou Nazca a
Anglii je v8ak jeden podstatny rozdil. Cary-drahy na planing Nazca jsou jesté dnes, vice neZ dva tisice let
po jejich vzniku, jasné patrné. Lze je rozeznat i na snimcich satelitu z vysky 920 km. V Anglii naproti tomu
zmizely, byly prekryty civilizaci. Zbylo jich jen malo, které jsou znatelné, nejlépe z letadla. Jsou to
napfiklad linie v okoli Newmarketu. Lidové se jim Fika dabelské pfikopy, Devil’s Pitch. Bezpocet jich vSak
bé&hem staleti zmizelo. Pfesto Ize mnohé z nich rekonstruovat, protoZze v Anglii existuje mnoho
prehistorickych pamatek vSeho druhu. A vSechna tato prehistoricka kultovni mista jsou bez ladu a skladu
roztrouSena v krajiné jen podle naSeho dnesniho pohledu. Ve skute€nosti stoji vSechna na ,liniich®. Kdyz
Nazca v Peru.

Zaveér je nasnadé: nasi predkové znamé linie, tedy ,tajemné sily Zemé®, na néz jsme jiz zapomnéli, a
mista jejich plsobeni zvlast vyznacovali. A to by v Anglii byly linie, na nichz stavéli megality, menhiry,
dolmeny a skupiny kamen(, a v Peru na planiné Nazca doposud viditelné ¢ary a kresby. V pribéhu staleti
o né nékdo musel pecovat, jinak by se sotva dochovaly do nasSich dna.

Podobné kresby se vyskytuji také v horskych oblastech Bolivie. Spojuji posvatna mista Aymarud. Néco
podobného objevili i v Severni Americe. Jesté na pocatku 19. stoleti byl americky stfedozapad poset
gigantickymi umélymi vrsky. Za informace o téchto kuriozitach vdé&ime vyzkumim a kresbam etnologa
Williama Pidgeona. V roce 1840 vyrazil z Haleny v lllinois na hranicich s Wisconsinem na hornim toku
Mississippi v plachetnici vlastni konstrukce na 1500 km dlouhou plavbu po proudu této feky a zkoumal
pfitom prehistorické pamatky a zpracovaval kritické studie a srovnani.

K vlastnimu pfekvapeni zjistil, Zze 76 hlinénych staveb a 449 vrskd bylo vzajemné spojeno tak, ze vSechny
lezely na liniich. VétSina téchto hlinénych vrska dnes jiz zmizela a ani linie jiz nelze prakticky najit.

Tedy doklady ze &tyf velmi vzdalenych zemi, které vykazuji stejné znaky.

PFfimo se tu vnucuje domnénka, Ze i v dalSich oblastech svéta museji existovat podobné ,linie“ — nebo by
alespori mohly. A je tedy jasné, Ze planinu Nazca, jejiZz zahada dodnes neni uspokojivé vysvétlena, nelze
chapat izolované. Existuje snad dokonce néjaky systém linii, ktery tyto oblasti spojuje? Objevuje se i
tvrzeni, Ze zdhadu planiny Nazca se nepodafilo doposud vysvétlit proto, Ze jesté nikdo nepoloZil spravné
otazku...

Jak ale zni?

1. STOLETI PRED KRISTEM

Nejstarsi pocitac?

Lod lovcl moiskych hub narazila na 2000 let stary vrak lodi s nakladem bronzovych a mramorovych soch.
NejzajimavéjSi nalez: slozity pocCitac€ se 40 velmi precizné vypracovanymi ozubenymi kolecky.
Pojmenovali jsme nasi dobu stoletim pocitacl. V kazdé knize o procesorech a automatickych
elektronickych pocitacich jsou prvni vypocetni stroje datovany do prelomu stoleti, jejich rani pfedchuadci
pak do 18. a na pocatek 19. stoleti.

To je spravné. Nejstarsi ,pocitac” vSak muzeme datovat jiz do 1. stoleti pfed Kristem: je to mechanicky
pocitac s velmi sloZitym soukolim ozubenych kolecek. Je starsi 2000 let... nasli ho potapéci ve vraku lodi.
Mezi Krétou a zapadnéji se rozkladajicim malym ostrovem Kythera v Egejském mofi lezi boufemi Easto
zmitany ostravek Antikythera. Pravé k tomuto malému kousku zemé Fidil na Velikonoce 1900 svou lod
kapitan Demetrios Condos. V té dobé tam bésnila divoka boufre.

Posadka lodi zoufale bojovala s nepfizni po&asi a s vinami. ,Pro€ nezkusime &tésti v zachranném &lunu?*
Avsak Condos nesouhlasi a fika, ze je to nesmysl. ,Jen na lodi se mizeme pokusit dostat z
nebezpecnych vod pfed Krétou. V zachranném ¢lunu jsme ztraceni.“ A podle jeho nazoru je jejich jedinou
Sanci Antikythera.



Namornici se chytaji kapitanovy davéry, pracuji z poslednich sil. Antikythera je jejich jedina nadéje.
Antikythera — severozapadné pfed Krétou — chrani pfed nejhorsi boufi. U jejiho pobfezi jsou chranéni
pred bésnénim zivl(. VSichni se vydavaji z poslednich sil. Skute¢né se jim podafi Antikythery dosahnout.
Lod lovcl hub je sice zna¢né poskozena, ale vydrzela. Sila boure se zlomila o Utesy ostravku a jakmile
obepluli severni vybézek, byli zachranéni.

Prvni dva dny po dopluti se muzstvo nejprve zabyva opravou Skod.

Pak se vSak zaCinaji nudit. Stoupa agresivita, ne€inné museji pfihlizet bésnéni boure, ktera brani opusténi
ostravku. A to znamena ztratu vydélku, protoZe oblasti lovu hub jsou ted nedosazitelné. To se odrazi na
naladé muzu. Boufe uz neni tak dulezita, pfeji si vyrazit: ,Lod je opravena, odvazme se cesty domu!*
Kapitan tusi vzpouru, pokud ponecha své muze dal v necinnosti, a tak se rozhoduje pro kompromis,
nafizuje potapéni.

nejzkusenéjsi potapéc na lodi, jisty Elias Stadiatis, ma byt prvni, kdo se ponofi do neznamych vod. nikdo
nevi, zda se vUbec vyplati potapét se tu za houbami, na tomto pobrezi to jesté nikdy nezkouseli.
Stadiatis si obléka skafandr, upeviuje si olovéna zavazi na opasek a na nohy. Je spojen se zachrannym
lanem, které se spolu se vzduchovou hadici odviji —deset, dvacet, dvacet pét, tficet... Ctyficet metrl. Pak
se zastavilo, potapé&c¢ dorazil na dno. VS8ichni ¢ekaji.

Pak se stalo néco ne¢ekaného. Lano jako by ozilo, biCuje mofskou hladinu, na palubé zavladne vzruseni.
Co se déje? néco se muselo stat.

Rychle navijeji zachranné lano. Jsou tu snad Zraloci? To by v téchto vodach bylo néco neobvyklého.
Vyloucit to v8ak nelze. Mozna néjaky zbloudily samotaf. Vyvlekli potapéce na palubu, neni zranény, je
vSak viditelné v Soku. Tfese se po celém téle a mluvi nesmysly. Z o¢i mu ¢isi panicka hriiza. Ukazuje
smérem dolu a je zcela mimo sebe. Okolostojici zpo¢atku rozuméji jen nékolika tlomkdm: ,Duchové®,
,nahé zeny“, jkoné*“.

Nikdo nechape, co tim mysli. Namornici jsou vSak povércivi a ve své fantazii si hned maluji nejhorsi
obrazy.

,Unikli jsme boufi, ale ted propadneme mofi! Nelze mu uniknout!*

Nikdo neni ochoten znovu se ponofit do hlubin. VSichni si mysli, Ze je tam dole ¢eka pouze désiva
spole¢nost strasidelnych koni, podivnych mofskych panen a strach budicich duchd.

Kapitan se kone¢né rozhodne, Ze se na véc podiva sam.

Nedéla to jen proto, Ze ho samého Zzene zvédavost. Vi, Ze musi té hlouposti udélat pfitrz, aby své muze
zase prinutil k poslusnosti. Zna jejich mentalitu. Dokud se nevysvétli, co Elias vlastné vidél, nepohne
zadny z nich ani malickem. Jsou jako ochrnuti, na cestu domud by nebylo ani pomysleni, i kdyby boufe
ustala.

Scenérie, ktera na kapitana Condose ¢eka na dné pfi pobfezi ostravku, pisobi skute¢né strasidelné. Do
hlubiny pronikd jiz jen sporé svétlo. A skute€né: tady jsou stiny. Nahé Zeny, koné... nejsou to vSak
duchové, ale vrak lodi.

Lodi, ktera se, jak se pozdéji ukazalo, potopila kolem roku 80 pfed Kristem. Na palubé& méla sochy. V
pfitmi na dné se jevily skuteéné straSidelné a podivné. KdyZ to kapitan Condos oznamil na palubé,
zavladlo ulehCeni. A poséadka lodi hned chce naklad vyzvednout. Chybi k tomu v8ak potfebné vybaveni.
Po navratu domu zacal kapitan Condos organizovat zachrannou expedici. Po pul roce, koncem listopadu,
muze se svou posadkou znovu vyplout k mistu nalezu. Ziskal také podporu feckeé viady.

Zachranné prace vS8ak postupuji jen pomalu. Ddvodem je stale velmi neklidné mofe; a navic byla
potapécska technika jesté velmi primitivni. Prace pod vodou jsou velmi slozitou zalezitosti. Dochazi i k
nehodam. Jeden z muzl umird, dva jsou téZce zranéni. Akce je zastavena, pokracuje pozdéji.

Z vraku vyzvednuté poklady putuji do Narodniho muzea v Athénach. Tamni archeologové jsou
samoziejmé nejvic nadSeni z mramorovych a bronzovych soch.

To, co bylo vlastné hlavnim nalezem, vzali sotva na védomi. Jak by také mohli. Vidéli jen to, co vidét
chtéli. To ostatni zUstava stranou. Archeologové jsou zaméreni na umeélecké pamatky, nikoli na techniku.
Aty jsou také nejvétSi senzaci nédlezu z vraku z 1. stoleti pfed Kristem.

Bude trvat jesté vice nez rok, do 17. kvétna 1902, nez si jeden z nejvétSich feckych archeologt, Spiridon
Stais v8imne, Ze jedna nalezend hrouda, spe€eny rezavy kram, je mnohem vic, nez nezajimavy. Stais je
nadmiru pfekvapen, kdyZz mezi zkorodovanym bronzem a kamenim nasSel ozubena kolecka.

Nevéfi svym o€im, zkouma pozornéji. Ozubena kole¢ka? V 1. stoleti pfed Kristem? To nemuze byt
pravda! Zkouma hroudu jesté pozornéji. Zpoc€atku vSak nic nepodnika. Je natolik odbornikem, aby védél,

skryva slozity mechanismus...



Tajemna hrouda putuje nejprve v krabici od bot do depozitafe muzea. Ani Stais nema diky mnoha dal§im
ukolim ¢as a prilezitost se podivhym nalezem zabyvat. Upada do zapomnéni, a tak uplyne Sedesat let,
nez jiny védec v roce 1958 o hroudu zakopne a zacne seji dukladné zabyvat. Je to Angli¢an Derek de
Solla Price, dnes profesor dg€jin védy na univerzité Yale v USA.

Hrouda, z niz vy€nivaji ¢asti 42 ozubenych kolecek, probouzi jeho euforii. ,Tento pfedmét je jedinecny”,
prohlaSuje vefejné. ,Neexistuje nic srovnatelného. Ani v Zadnych antickych textech, védeckych nebo
literarnich, nelze nalézt zadnou zpravu, naopak, pfi vSem co vime o védé a technologii v helénské dobé,
by néco takového vlastné nemélo a nemohlo existovat*

A prfesto mél pfed sebou dukaz, prastary mechanismus!

De Solla Price se pustil do prace chirurgickymi nastroji a zacal uvolfovat jednotlivé drobné ¢astecky
precizné byla jednotliva kole€ka vypracovana. Nameéfil odchyl v desetinach milimetru, tak prfesné bylo
ozubené soukoli vyrobeno, a to je i na dneSni moderni technicka méfitka unikatni.

dvéma tisici let vyrobit tak mistrovsky provedené ozubené soukoli? Uz tady byl Price bezradny:
~Srovnatelna ozubena kole¢ka Ize najit az v evropskych hodinkach kolem roku 1575 — tedy 1700 let poté,
co nepochybné vznikl mechanismus z Antikythery.

Druha rozhodujici otazka: Co to soukoli vlastné je? De Solla Price zpoc¢atku také neriskoval uvolnéni
mechanismu ze spe€ené hroudy. Zahadny nalez proto jesté jednou zmizel ve skladu athénského
Narodniho muzea. De Solla Price se v3ak v roce 1961 vratil a pustil se znovu do dila.

Nechava zhotovit rentgenové snimky — a dosavadni udiv se jesté prohloubi. Na snimcich je vidét, ze
mechanismus ma minimalné 40 ozubenych kole€ek. Zcela zjevné se jedna o velmi komplikovany pocitaci
stroj. Jinak fe€eno, modernég, o rany, mechanicky pocitac! Zda se; ze mél devét stavitelnych stupnic. Na
zakladni desce byly upevnény tfi osy — s udivujici pfesnosti.

Treti zasadni otazka: Cemu slouzil tento nastroj, pfistroj, stroj, ,computer® — ktery tak svym zptisobem
mulzeme opravnéné nazvat?

Jasné a jednoznacné je, ze mechanismus plnil i astronomické funkce, jako napfiklad zjisténi polohy
Mésice a dalSich hvézd. Ale jen to? Nebo slouzil i jinym ucéelim?

Tady je i de Solla Price dodnes bezradny: ,Cely mechanismus je hadanka. Rentgenové snimky* —
zhotovené nejmodernéjSim zafizenim feckého Ufadu pro atomovou energii — ,ukazuji velmi komplikovany
mechanismus. Nejzahadné;jSi na tom je, Ze podle vSech nasich dosavadnich znalosti o antice stafi

to tedy byli oni a ne nékdo jiny...)

Zkratka, néco podobného se nehodi do naseho, archeologim po staleti znamého obrazu fecké antiky.
Yalsky profesor proto stroj z Antikythery pocitéa k nejvyznamnéjsim konstrukcim vSech dob, i kdyZ i on
stale jesté hleda jeho vysvétleni. Abychom drasticky ukazali, jak tento zahadny nalez ni¢i méfitka
poznani, dovolime si srovnani: ,Existence tohoto poditace z 1. stoleti pfed Kristem odpovida zhruba
pravdépodobnosti, Ze v hrobce krale Tutanchamona najdeme jako pohfebni dar model letadla.”

Mozna vSak takové pfirovnani neni ani pFili§ scestné. V hrobce krale Tutanchamona v Udoli krald u Théb
se sice model letadla nena3el, ale v Sakkafe u starych stupriovitych pyramid nedaleko Kahiry —
predchidcich znamych velkych pyramid u Gizy — se v jedné pohfebni komofe naslo néco, co se
podivuhodné podoba modelu letadla. Pfedmét je tisice let stary, ma rozpéti 18 cm a podle jednoho
expertniho posudku je ,aerodynamicky velmi dobfe zpracovany®.

Timto expertem je dr. Arthur Poyslee z Aeronautical Institute New York. V pfedmétech oznaovanych
doposud jako ,,0zdoby*“ vidél stara miniaturni letadla: ,Domnénka, Ze se tu jedna o vyobrazeni ryb nebo
ptaku, je pfi blizSim pohledu velmi nepravdépodobna;

uz proto, Ze si nedovedu prestavit ptadky s tak pfesnymi Kfidly a kolmo postavenymi zadovymi kormidly...*
Tuto odbocku ke skute€nym nebo domnélym, spekulativnhim nebo autentickym modelim letound z antiky
tu zmifuji jen mimochodem (i kdyZ podobnych je znamo jiz nékolik) ...

Naproti tomu pocita€ z 1. stoleti pfed Kristem —“prvni po¢ita¢ na svété®, chcete-li — je nalez, ktery je pro
nas stale zahadou.

1. STOLETI PO KRISTU

Kdo skute¢né zapalil Rim?

Jesté dnes se vedou diskuse o tom, zda Rim zapalil sam Nero. Oficialné za to tehdy byli odpovédni
kifestané — byli to ,b&zni podezieli“. Kdo v8ak v roce 64 po Kristu skute¢né zapalil Rim a pro¢?

Zabyvam se v této kapitole problémem, ktery stale jesté velmi zajima historiky a je ddvodem mnoha



diskusi, aby pak nakonec zUstal stejné otevieny jako pfedtim.

Tak zacina jeden z mnoha modernich Mérovych ZivotopiscU, francouzsky spisovatel Gerard Walter, svou
kapitolu o pozaru Rima.

Po devatenacti stoletich se nyni jako Neruv zivotopisec bude zabyvat otazkou, ktera zaujima vyznamné
misto v historii jeho Zivota a kterou jeho souc€asnici, ktefi se na udalostech pfimo ucastnili, také
nedokazali zodpovédét. Po studiu vSech dokumentd, které hovofi pro i proti, jsem dospél k jistoté, Ze za
dnesniho stavu nasich znalosti je nemozné se k tomuto tématu vyslovit bez pfedsudkd. Omezim se tedy
na to, Ze ¢tenafi predlozim soupis pramenu k této véci tak, jak se zachovaly a dovolim si pouze nékolik
kratkych poznamek, které mé napadly v disledku nejasnosti a protiklad(, s nimiz jsem se tu i onde setkal.
Ctendr at' s timto materialem naloZi, jak uzna za vhodné.

Tento Zivotopis vySel v roce 1955. A skute¢né, dodnes zUstava spekulaci nebo ,véci nazoru“ co je pravda.
Jisté, ne vSechny Nerovy Zivotopisy jsou pochybovacné. Je dokonce s podivem, jak moc se soudy a
hodnoceni a dokonce popis detaill lisi, pokud se zabyvame dostate¢nym poctem Nerovych Zivotopisu. Ital
Carlo Maria Franzero a anglicky autor B. H. Warmington podali ve svych Zivotopisech Nera (z let 1954 a
1969) zcela jiny popis faktt nez Walter. Divodem, pro¢ se jako na pramen omezime na tyto tfi autory, je
to, ze jsou pfikladem za vSechny. (VSichni tfi se opiraji o existujici primarni prameny a pfesto dospivaji k
odliSnym souddm a hodnocenim.)

Pozar trval Sest dni a sedm noci. Hic nemohlo plamen(im odolat, nebot byly tak divoké ve své touze po
uplném zniceni, ze i ti nejsrdnatéjsi ztraceli odvahu. Druhy, tfeti a Etvrty okrsek mésta se brzy podobal
obrovské planouci hranici, v némz obyvatelé, vétSinou Orientalci, vidéli mizet chramy Isidy a Serapise
véetné obytnych domu. Kfik déti a nafek zen, bezhlavy zmatek panujici mezi témi, kdo prchali, a témi, kdo
chtéli pomahat, vytvarel chaos, kdy jeden pfekazel druhému. Domy, které se hroutily v oblacich k nebi
stoupajicich jisker, smrtelny kfik téch, kdoz byli pod nimi pohibeni, dusivy dym znasobeny dujicim vétrem,
rabovani a kradeze — to vSe z celé véci vytvarelo inferno hrlizy a nepopsatelnou tragédii...

Tento popis je pfirozené néco vic nez holé li¢eni faktl, obsahuje mnoha smysleného a fantazie.

Treti autor:

zodpovédny. Toto je nejvyznamnéjsi ¢asti legendy o Nerovi pfedavané pozdéjSim generacim. Oheri
vypukl v noci na 18. ¢ervence v ¢asti Circu Maximu, ktera lezela nejblize Palatinu a Esquilinu a tim také
Ne-rovu vlastnimu, pravé dostavenému palaci...

Nero se v té dobé nepochybné zdrzoval v mofskych laznich Antium (ty ostatné byly i jeho rodistém) a
LurCité spal® (tak ,urcité“ to asi nebylo, vezmeme-li v ivahu jeho zplsob Zivota, ale pfesto byl v Antiu na
lazeriské kure!), kdyz 19. Eervence mezi 1 a 2 hodinou v noci dorazil prvni posel se zpravou, ze Cirkus
Maximus je v plamenech, které hrozi brzy preskocit na cisarsky palac.

Jiz zde se zpravy Zivotopiscu lisi — i kdyZ jen v detailech. Neshoduiji se, zda tento posel byl prvni nebo zda
byl jiz 18. Nepfisli prvni s obecnymi zprdvami o pozZaru, a liSi se také v popisu toho, co délal Nero dal, zda
se ,ihned“vratil do Rima...

»-.. a cisaf skoCil na koné a s volnymi otéZemi péadil pry¢...“

(Takeé kvétnaté liceni, které se hodi spi§ do romanu nez do zpravy o udalostech), nebo zda nejprve jesté
vyfidil néjaké zaleZitosti, Cekal na dalsi posly a pak se vydal nikoli ,s uvolnénymi otéZemi“, ale ve
sporadaném priivodu do Rima...

Cisar pobyval ve své vile v Antiu, kdyz mu ohlasili posla s velmi naléhavou zpravou; ten se vrhl cisafi k
noham a bez dechu ze sebe vyrazil ,Rim hofi“. Nékdo nedbale poznamenal: ,Zase jednou? No a?
Nemohou to snad hasici uhasit?“AvSak posel mavl zcela rezignované rukou: ,Celé mésto lezi v
plamenech!*

Jesté jednou: pfi tomto rozSifeném zplisobu psani zivotopisU, ktery se jesté do znaéné miry drzi
romanového stylu a budi dojem, Ze o 19 stoleti mladsSi Zivotopisci byli u€astni tehdejSich déju, zatimco jen
prikraslovali sumarizujici zpravy, neni divu, Ze zjistujeme nejpodivnéjsi rozdily — a zacneme byt
nedlvéfivi: ,Kdyz ¢tu roman o Nerovi, pak hned od po¢atku pocitam s fantazii autora, od néhoz nikdo
nezada skute€né presné vyli€eni historickych udalosti. Vezmu-li v8ak do ruky Zivotopis oznaceny
vyslovné za historicky, pak chci ist skute€né jen jednoznaéné doloZené fakta a Zadné fantazie
Zivotopisce, ktery byl déji stejné malo u¢asten jako ja...”

Potiz je v tom, Ze ani ,pfisné” historické Zivotopisy se neobejdou bez vypravéciho prvku; to v§ak maze
snadno vést k nesrovnalostem (i vécnym), jak mizeme vidét na uvedeném prikladu. Je samoziejmé
vedlejSi, zda posel ,zcela rezignované mavl rukou“ nebo se zachoval jinak a jestli nékdo ,nedbale” nebo
jinak poznamenal ,Uz zase, no a?“ nebo ne. Ale jak uz bylo fe€eno vyse, pokud si tento Zivotopisny styl



zcela odliSné.

Lze tedy ihned namitnout, Ze pokud se nam metoda téchto biografii nelibi, prosté se obratime k
originalnim pramendm, tedy zpravam a pramenum soucasnikl nebo bezprostfednich potomkd, tedy
historikd a ocitych svédk(l vSeho druhu, o néz se opiraji i tyto Zivotopisy; zkratka museli bychom se drzet
primarni literatury misto sekundarni a tercialni.

Kdyby to v8ak bylo tak jednoduché. Primarnimi prameny v pfipadé Nera a pozaru Rima jsou Tacitus,
Seneca, Plinius Starsi a mnoho vice ¢i méné autentickych zprav o€itych svédkl. Zaprvé nebyl Tacitus
pfimym soucasnikem, ale potomkem pfFisti generace, a za druhé i primarni prameny diferencuji ve svych
vypovédich, udajich, popisech a hodnocenich...

Zkratka nezbyva nez se omezit na synopticky zjisténa fakta a kolem nich seskupit tak, kde se vyskytuji
diference, abychom potom, jak fika autor Walter, kazdému pfenechali, aby si z materialu vyvodil viastni
zavéry. Problém je v tom, Ze ani tehdy, ani dnes nelze zjistit fakta, ktera by byla mimo jakoukoli
pochybnost.

Jako porovnani si pfipomeneme jeden velmi drasticky pfiklad z nasi doby: totiZ vrazdu amerického
prezidenta Kennedyho v Dallasu v roce 1964. My vSichni, pokud dnes patfime k ponékud star$i generaci,
jsme byli diky televizi o€itymi svédky atentatu na Kennedyho. Je to jesté souCasna udalost. Dodnes vSak
zUstalo nevysvétlené a diskutabilnéj$i nez dfive, co se skute¢né stalo a nakolik je oficialni vylic¢eni
spravné, chybné nebo domnélé. A v mnoha ohledech to plati i pro Nera a poZar Rima. Primarni prameny
se lisi jiz v detailech a v tom kterém li¢eni €i soudu. Tak napfiklad je v nich velmi diskutabilni zda a kdy se
vlibec udala ona epizoda, kdy se Nero pfi pohledu na mofe plamend chape lyry a fascinovan ohném
opévuje zanik Tréje, tedy Rima: ,zridnost, ktera hovoti o véem®.

Mozna by vypovidala, kdyby byla autenticka...

Jisté je, Zze Nero nebyl v Rimé&, kdyz pozar vypukl; Ze se pomé&rné rychle vratil a Zze se velmi aktivné
podilel na haseni a na pomoci obétem; a Ze ihned potom spustil rozsahly program obnovy.

Faktem take je, Ze jej obCané a pozdéji i nepratelé a vselici mluvkové oznacovali za ,zhafe”, samoziejmé
bez jakéhokoli diikazu, prosté ze zoufalstvi nebo nepratelstvi.

Ostatné na tomto misté je tfeba upfesnit, Zze bézné zobrazeni Nera jako (pouze) perverzniho, brutalniho,
désivého a na konci zZivota patrné i Sileného cisare v této Cernobilé manyie také zcela nesedi. Byl
marnotratny, brutalni, désivy a extrémni, avSak nikoli vice, nez bylo tehdy bézné. Byl také hluboce
presvédcCen, Ze je spi§ umeélec nez politik. A jako ,umélec”, totiz bard, také nebyl tak neschopny, jak jej
pfedstavoval zejména moderni film: tedy absolutni smésny neumétel. Nebyl patrné nijak vynikaji pévec a
Cast potlesku, ktery sklizel, je tfeba pfiCist jeho postaveni absolutniho vladce. Jinak v§ak svym basnickym
a péveckym uménim patfil nejméné mezi ,normalni primér“. Vlastné podle vSech zprav byl b&éhem pozaru
a po ném seriéznim, aktivnim, rozvaznym a &inorodym panovnikem. To jen tak mimochodem. To, Ze se u
né&j b&hem poslednich &tyr let Zivota projevila jesté vétsi zhyralost a excentricita, je néco zcela jiného.

O nécem jiném jsou i jeho dalSi zlo€iny, vrazdou matky po&inaje az po ukopani své t&hotné manzelky
Popey. Pfi téchto excesech mu v3ak musime poskytnout jisty dobovy a vladafsky bonus, jakkoli odpudivé
to zni nasim dnesnim pravnim pfedstavam. VétSina ostatnich fimskych cisafi toho ma na triku také
poZzehnané. Napfiklad Caligula ho kratce pfed jeho vladou v jistém ohledu i pfedcil. BoZské cisafstvi a
tehdejSi doba méla jina méfitka, a tak nelze Nerovi jeho politické a soukromé vrazdy a hrazy pfi hrach v
cirku a pronasledovani kiestant vyc€itat vice, nez ¢iny jinych panovnikud té doby. AvSak i to je jen
poznamka.

Argumentovalo se také tim, ze Nero samoziejmé nemusel pozar zalozit viastnima rukama a jeho
nepfitomnost tak neni dilkazem neviny, ale mozna peclivé zinscenovanym alibi. Tvrdilo se také, ze Nero
mél rozsahlé plany prestavby Rima a pozar se mu hodil. Stejné tak se objevovaly argumenty, Ze jeho
aktivita pfi pomoci b&hem poZaru byla také pouze alibistickym manévrem.

To v8e by mohla byt pravda, avSak proti kazdém z téchto argumentl existuji presvédcivé protiargumenty.
Jednim z nich je napfiklad fakt, Ze pokud by pozar zaloZil sédm (nebo to nafidil), jisté by nepostupoval tak,
Ze by se jeho palac stal jednou z prvnich obéti ohné. | kdybychom pfipustili, Ze to byla sou&ast jeho
alibistického planu nebo, ze se mu pravé dostavény palac z néjakého divodu znelibil a jeho zni€eni
prosté ozZelel, opét z alibistickych divodu, Ize sotva pfijmout, Ze by z né&j pfedem nevystéhoval vSechny
poklady; neexistuje dliikaz, Ze by tak ucinil. A k oné epizodé se zpévem, ktera je mu tak vy¢itana, patrné
vubec nedoslo. Jeji jadro patrné spociva v jedné Nerové poznamce, ze Clovék by pred tvafi tohoto pekla
mohl byt v pokuseni zazpivat nafek nad podobnym zanikem Troje...

Ostatné, cela véc s pozarem Rima (v niz se neshoduiji ani Zivotopisci ani primarni prameny) byla silné



nafouknuta. Ano, byl to obrovsky pozar, avéak v Zadném pfipadé nehotel ,cely Rim*“. Existovaly celé &tvrti,
jichz se oheri ani nedotkl. (I zde si prameny odporuji. Rozptyl jejich tvrzeni saha od ,ze 14 Ctvrti zGstaly
zachovany jen Ctyfi“ po ,v zasadé vyhofelo jen vnitfni mésto s jeho pfevazné chudinskymi Ctvrtémi,
rozlohou mnohem vétsi ¢ast zlstala nezasazena“.) A v zadném pfipadé to nebyl jediny, prvni nebo
nejvétsi pozar mésta. Pred tim i potom dochazelo k vét§im & mensim pozardm, pfedevsim v chudinskych
Ctvrtich. AZ do tohoto pozZaru existovala dokonce dlouholeta tradice ufedné nafizeného spaleni
zadluzenych domu nebo nakazou postizenych slumi. Nero by tedy vzhledem ke svym tolik diskutovanym
plantim obnovy nemusel tajné a konspirativné inscenovat pozar Rima, ale mohl si zcela legalné pomoci
omezenych pozaru zajistit potfebné misto. To ovSem za pfedpokladu, Ze to nebyl ¢in logicky a racionalné
jiz neuvazujiciho Clovéka, ale blazna, ktery je jiz zcela mimo realitu; o tom vS8ak mimo demagogicka
tvrzeni neexistuje jediny pfesvédcivy diikaz.

Pravdou je, Ze Nero po pozaru ,odstartoval ohromny program obnovy“. Omezoval se vSak na urcity pocet
vefejnych budov a palact a na obnovu Cirku Maximu (ve kterém se ostatné jiz za Sest mésict mohlo hrat,
nemohl byt tedy ,zcela zniCen®, uz proto, Ze to byla z vétsi ¢asti kamenna stavba a shofet mohly jen horni
drfevéné galerie). Nebyl to tedy zadny celoméstsky program a nebylo na néj ani dostatek penéz, ani
koncepce, ani vydrz. AZ do dal$iho velkého pozaru o 20 let pozdéji (v Rimé dochazelo k velkym poZardm
kazdych 20 nebo 30 let, pfed Nerem i po ném, a proto byl ten za Nera diky jeho domnélé odpovédnosti za
néj historicky pfecenén) zlistaly chudinské ¢&tvrti ve stejném stavu.

A tak zbyva uz jen ona druhd, s pozarem spojena désiva udalost: prvni velké pronasledovani kiestan(
jako trest a s tim spojena otazka po skuteéném pulvodci pozaru.

Podle vSeho, co Ize dolozit, nepfichazi Nero v vahu jako zhaf nebo ten, kdo zalozeni pozaru nafidil nebo
z n&j mél uzitek. Je tfeba také pfipomenout, Ze ,netfedni pozary v Rimé vzdy a tradiéné mély dvé
priciny: ¢ira nedbalost v chudinskych &tvrtich a stara znama zharska kriminalita band z dlvodu vyhriizek,
pomsty, vydirani nebo zahlazeni zloCinu. Velky pozar z roku 64 po Kristu mohl vzniknout stejné dobfe jako
jiné z nedbalosti. Zda se vSak byt jisté (prameny se v tom opét neshoduiji), Ze pozar vznikl na osmi
mistech mésta sou€asné. Tento odkaz na velmi systematické Zhafstvi by sice mohl podpofit spiSe tezi o
Nerovi jako zhafi, protoze lupici resp. zhaiské bandy by sotva zamysleli tak rozsahlou zharskou akci. Jisté
to vSak také neni. Je to jeden z nevyjasnénych bodu. Zlstava tedy pouze moznost nebo teorie zalozeni
pozaru jako soucast politického spiknuti proti Nerovi (k nimz dochazelo pfed a zejména v roce po pozaru v
tzv. pisonském spiknuti), jelikoz vSechny indicie hovofi proti Nerové pfimé nebo nepfimé viné na pozaru.
A to je, mimochodem, nejrozumné;jsi vysvétleni — bohuzel vSak také zcela nedokazatelné; timto smérem
se totiz vibec nezkoumalo...

Oficialni vyfizeni celého pFipadu: jak znamo veskerou vinu pfirkli jiz del$i dobu v Rimé plsobici
virulentni“ sekté kiestan(, ktera ziskavala na popularité po ptichodu Petra a Pavla do Rima. Byl
usporadan monstrproces a ,mnozi“ z nich (nebo ,stovky“, i zde si prameny odporuji nebo jsou nepfesné)
byli hroznym zplsobem popraveni. Byli narazeni na kaly a ukfizovani, zaSivali je do pytld, polévali je
olejem a zapalovali je — ,na NerQv rozkaz" fikali jedni, na ,nevyhnutelny rozsudek monstrprocesu” fikali
jini, coz by nebyl kvalitativni, ale kvantitativni rozdil... Bylo to prvni z mnoha dal$ich (a jesté hr(iznéjsich)
pronasledovani kfestanu, a v tom tkvi jeho jednoznacny historicky vyznam. Pfi€emz je tfeba Fici, aniz
bychom chtéli nasilné odistit notorického excentrika a zhyralce Nera, Ze se pfi procesu s kiestany z
Nerova pohledu jednalo nikoli o vérouény, ale politicky proces; stejné jako pfi nasledném stéti —
mucednické smrti — Petra a Pavla. A monstrprocesy a nasledné hrGizné popravy také nebyly Mérovym
vynalezem; odpovidalo to dobé, jakkoli hrizné to zni.

Tedy: Nero to s jistotou hrani€ici s pravdépodobnosti nebyl. Kfestané, ktefi museli zaplatit, s tim neméli
vibec nic spole&ného, byli jen ob&tnimi beranky. Mozna vyhotel Rim v roce 64 po Kristu diky ohni
zalozenému loupezivymi bandami, ktery se vymkl kontrole, mozna byl pozar soucasti politického spiknuti
proti Nerovi; ani jedno v3ak nelze dokazat...

2. STOLETI PO KRISTU

Kdo vybudoval zed v Zimbabwe?

Co znamena opusténa pevnost uprostfed afrického buse? Kulturni nebo nabozenské centrum davno
zaniklé civilizace? Zlaté doly krale Salomouna? Komu slouZi stavba bez viditelného ugelu?

Je to giganticky zdény val. Neni spojen zadnym pojivem, na vySku méFi v priméru deset metrd a na Sifku
Ctyfi a pUl. Nékdo tu navrsil 100000 tun kamene do témérf sto metr dlouhé zdi. Pro¢, k c¢emu?
Nasledujici popis pochazi z jedné novéjsi knihy

0 pevnostech:

Velké Zimbabwe lezi asi 250 km jizné od Harare (za britské kolonialni éry Salisbury v nékdejsi Jizni



Rhodesii) v jizni Africe a dnes nese nazev ,Great Zimbabwe Ruins National Park“. Tyto zficeniny v udoli
se zdaji byt pozUstatky celého afrického mésta. Na 75 m vysokém Zulovém ostrohu na vychodé se
nachazi dalSi komplex starych valq, jejichz kamenné zdivo se pFizplsobuje pfirozené skalni formaci a
vyjima se tak témér jako pfirozena soucast hornaté krajiny.

Z polohy Ize usuzovat, Ze to kdysi byla pevnost,

1 kdyZ vzhledem ke svému umisténi a pohledu upfenému na slunce mohla mit i nabozensky vyznam.
Tomu vSak odporuje skute€nost, Ze elipticka stavba dole v udoli v zapadni ¢asti zficenin mésta byla spise
chramem nez opevnénim, i kdyz i zde pudorys a zplsob stavby rovnéz ukazuje na obrannou citadelu.
Kamenna hradba ze Zulovych kvadra je 10,5 m vysokd, 5 az 5 m Siroka a v priméru méfi témeér 300
metra. Stfidavé uspofadani kamen( na vrcholu zbytk( rozpadlé zdi mélo patrné spiSe dekorativni nez
vojensky vyznam.

Hlavni vchod lezi na severu a sklada se ze dvou vstupu. Jeden je kratky a pfimy, druhy probiha v 50 m
dlouhé pasazi rovnob&zné s hlavni zdi. Utoénik, ktery se dostal jiz po schodisti nahoru a do brany, se tam
pak musel rozhodnout. Pokud se obratil vpravo, skon il ve slepé uli¢ce. Jestlize Sel rovné, prosel dalSi
branou, za niz ho opét ¢ekala volba ze tfi smérq, stejné zavadéjicich a vedoucich na ,ploSiny smrti“ pfed
¢tvercovou stavbou hlavni pevnosti. Vlevo pak vedla cesta k hlavni brané a uzkou chodbou, ktera ustila
do komplexu opevnéni s mnoha moznymi cestami. Cely tento systém jen doplfioval dalsi zdi, které cely
areal délily na rizné tvarované a rdzné velké okrsky.

Casové daje odbornik( ve vztahu k dobé vzniku jsou velmi rozdilné a sahaiji od 10. do 16. stoleti; je véak
také mozné datovani kolem roku 600. Existuji také nadSenci, ktefi jdou tak daleko, Ze areal povazuji za
legendarni zlaté doly krale Salomouna nebo Ze je kdysi postavily fimské legie nebo Nubijci, jejichz
sudanska fie v antice ovladala stfedni Afriku. Faktem je, Ze jde o dilo Son(, ktefi zde dodnes Ziji. Jejich
zemé se dnes po téchto bezvékych zficeninach jmenuje Zimbabwe.

Giganticky val obepina izemi o rozloze zhruba 2000 m2, jemuz se Fika ,kralovska rezidence®. Tento
nazev je zcela vymysleny, protoze vykopavky a vyzkumy nepfinesly zadny doklad, Ze by tento ,kamenny
zazrak® byl kdy sidlem krald. Jeho mozny skuteény tcel je ve vySe uvedeném citatu rovnéz naznacen.
Presto, tak uplné presvéddivy tento vyklad neni a tak si zficeniny Zimbabwe dodnes chrani sva tajemstvi.
Dobra: pevnost nebo spiSe chram? Ale k ¢emu, pro koho?

Kosterni nalezy zadné. Pismo se rovnéz nenaslo. Ani nic jiného, co jinak byva pro archeology voditkem:
sochy, busty, jiné umélecké pfedméty, pozustatky naradi nebo néco podobného. Prosté nic. Elipticky val
se tyCi miCenlivé a neposkytuje zadné informace. Nelze ani pfesné stanovit jeho uc€el. Zbytky zdiva tvofi
také kruhy a elipsy, jejichz vyznam nelze odhalit. Nebo tu probiha velky kus paralelné k vnéjsi zdi a to jen
ve velmi malém odstupu. Zadna ze zdi véak neumozfiuje vyhled ven. Nikde se nenajdou $térbiny natoz
okndm podobné vétsi otvory.

Pak je tu ustfedni véz. Zdviha se do vySe deseti metrl na zakladné o strané Sesti metrd. Ani v ném nejsou
Zadné otvory nebo okna. Na co taky, vZzdyt to vlastné neni véz, spiSe sloup, je totiZ zcela vypInéna
kamenim, a to od zakladu aZ po vrchol. Nemohla to byt ani rozhledna. Nevedou zde Zadné schody.
Anglicka archeoloZka Gertruda C. Thompsonova konstatovala zdanlivé banalné: ,Pokud rozlustim zahadu
véZe, budu mit také feSeni zahady celého Velkého Zimbabwe.*

V roce 1929 byly zahajeny namahavé vykopavky, nepfinesly vSak ten pravy vysledek. V&Z nema Zzadny
jasny ucel. Tedy nesmysina véz? Stavby se vSak vétSinou nebuduji ,netcelné“. Na to jsou naklady na né
pFiliS vysoké. Kdo mohl pfijit na mySlenku pracné svézt tuny kameni a navrsit je do tvaru véze, ktera je
»,nesmysina“? Je jasné, ze podobna domnénka odporuje vsi logice a zkuSenostem. Nepfipousti ji také
femesina dokonalost stavby. Jeden kamen pevné a pfesné zapada do druhého, fada po fadé, bez malty
nebo jiného pojiva, kazdy kamen je stabilni diky svému ulozeni a tvaru.

Musime se teda vratit k domnénkam a pravdépodobnostem. Co je myslitelné? Pokud to tedy neni
rezidence, ani ,pevnost’ — je snad mozné, Ze stavby v Zimbabwe vlbec nejsou budovami, ale... obrazem?
Velkorozmérnym, plastickym obrazem? Nebo astronomické zafizeni, jaka existuji i na jinych mistech z
prehistorickych a rané historickych dob?

A pravé tato mySlenka patrné skute¢né nabizi vychodisko z hadanky. V&Z ve zficeninach a eliptické
stavby jsou tomuto vysvétleni velmi blizko. DalSi indicii je skute€nost, Ze daleko odsud, na severu Afriky, v
dnesnim Mali, povazuje kmen Dogonu tuto eliptickou formu za posvatnou. Posvatna elipsa Dogon0 se
podivuhodné podoba eliptické zdi v Zimbabwe. Je tfeba jen porovnat padorys ze Zimbabwe s elipsou
Dogond.

A pro¢€ elipsa? Etnologie zjistila, ze afriti Dogonoveé po tisicileti zbozAuji Siria B. Neni to onen jasny
Sirius, ktery zafi na noCni obloze. Sirius B krouzi kolem svétlého Siria A — po eliptické draze.



A moderni astronomie potvrdila tisicileté mystické znalosti Dogon(l. Kolem Siria A — malé neutronové
hvézdy — kazdych 50 let obéhne po eliptické draze Sirius B. Ten je malinky, avSak mimofradné tézky.
Dnes$nimi priimérnymi teleskopy ho témérf nelze spatfit. V poloviné minulého stoleti bylo tfeba
nejmoderngjsich technickych zafizeni, aby ho bylo mozno opticky zachytit. Dobfe ho Ize vidét teprve
dneSnimi modernimi teleskopy.

Dogoni v Mali slavi Siritiv svatek — sice pfesné kazdych padesat let. Podle této tradice a Ustnich zprav
pochazi jejich védéni od boha jménem Nommo. To ponechme stranou, jejich znalosti jsou v8ak
astronomicky pfesné. Samoziejmé tu hned vyvstava otazka, jak prosty — dfive bychom fekli primitivni —
africky pfirodni narod ziskal takové znalosti? Mozna — prvni moznost — od davné, mozna prehistorické
civilizace, ktera vladla podivuhodnymi astronomickymi znalostmi. Po jejim zaniku a po navratu potomki
A pfitom jesté ani nejsou prozkoumany vSechny detaily téchto mytologickych znalosti. Podle legend
Dogonl existuji v systému Siria jeSté dalSi obéznice. Snad planety? At uz je to jak chce, k prastarym
legendam Dogon0 patfi i nakres systému Siria.

A zde se opét uzavira kruh ke zficeninam Velkého Zimbabwe. Nakresy Dogonu se v mnoha detailech
shoduji s pudorysem Velkého Zimbabwe.

Zavér: jedna se tedy u zficenin Velkého Zimbabwe o astronomicky obraz systému Siria? A navic otazka:
dokazi budouci astronomové vlbec rozpoznat, jaké znalosti jsou v aredlu Zimbabwe ukryty?

Soudoba ortodoxni véda sice podobné domnénky a myslenkové hratky odmita. Na druhou stranu vsak
neexistuje na svété jediny védec, ktery by byl schopen pfesné a bez pochybnosti fici, co Velké Zimbabwe
skute¢né predstavuje.

To vSak neni az tak podivné. Areal Velkého Zimbabwe (tak se nyni oficialné jmenuje) byl objeven teprve v
roce 1868 jistym Adamem Rendersem. Tento lovec a dobrodruh v téchto mistech tehdy zabloudil a
prodiral se hustym kfovim bus$e. Citil Ze ho jiz opoustéji sily a jen s nejvétsi namahou se mu dafilo
vladnout macetou. Jeho pohyby byly unavenéjsi, ruka vedouci macetu byla slabsi.

A tu najednou neocekavané stal pred stavbou. Oddechl si. Vzapéti byl vSak kruté zklaman, kdyz zjistil, ze
to, co povazoval za obydlené sidlisti, byla po staleti opusténa zficenina.

Pokud vibec kdy byla obydlena.

Nemohl tomu uvéfit: zed vypadala jesté tak nova! Tak tu pfece nékde museli byt i lidé!

Zbytecné vSak bloumal kolem hradby az konecné dirou vlezl dovnitf arealu — neobjevil vSak zadné stopy
po lidech nebo po tom, Ze by se tu bydlelo. Zcela zjevné do Velkého Zimbabwe uz po staleti nikdo
nevstoupil.

Postupoval tedy namahavé dal. Se $téstim byl nakonec zachranén.

Neékolik let po jeho objevu se vydal do Afriky némecky geolog Karl Mauch, aby naSel legendarni
starozakonni Zlatou zemi.

Vedl ho biblicky text o krali Salomounovi:

Kral Salomoun dal také udélat lodé v Esjon-Geberu, ktery je blizko Elétu na bfehu Rakosového more v
edomské zemi. Na ty lodé poslal Chiram své sluZebniky, lodniky znalé mofe, aby byli se sluzebniky
Salomounovymi. Dopluli do Ofiru a pfivezli odtamtud krali Salomounovi &tyfi sta dvacet talentl zlata. (1 Kr,
9,26 anasl.)

| ve starych textech a zpravach Egyptanu se stale znovu vyskytovaly odkazy na cesty na jih proti proudu
Nilu az do vzdalenych zemi pinych zlata.

Cist& nahodou se setkali Adam Renders, objevitel Velkého Zimbabwe a hledaé zlaté zemé Karl Mauch.
Mauch si vytvofil vlastni obraz zlaté zemé a hovofil o tom, Zze takova zemé by musela mit také masivni
pevnost: ,Konec koncli obchodovalo se zlatem. Pfitom se lidé samoziejmé také museli chranit pred
zlodéji. Nékde, a to na bezpe¢ném misté, museli zlato skladovat*

Renders, kdyZ slySel Maucha tak pfesvédcivé a s takovou logicky podloZzenou pfedstavivosti hovofit o
objevu — ktery teprve hledal! — byl jim ovlivnén a navrhl mu: ,Tak navitivme mé mésto s hradbami!“
Prohlasil, Ze je pfipraven tam Maucha dovést. A kdyZ ten stanul v arealu Velkého Zimbabwe, nadSené
vykfikl: ,Ano, to je ma zlata zem!"

Jeho presvéddeni jesté zesililo, kdyZ v jedné staré zpravé naSel zminku o ,velké (nebo vysoké) Zené“.
Ve do sebe nadherné zapadalo. Byl pfesvéd&en, Ze tim mohla byt minéna jediné znama kralovna ze
Saby, o nizZ je znamo, Ze se Salomounem obchodovala (nebo alespor méla) ...

Bohuzel, teorie to byla krasna, neodpovidala vSak realité. Mauch nenasel zadné poklady. Zklamané
opustil Afriku, nemél vSak nic proti tomu se v Némecku nechat oslavovat jako objevitel zficenin velkého
Zimbabwe.



Teorie se Salomounem nesedé&la ani Sasové.

Salomoun Zil kolem roku 1000 pied Kristem. ,Zlata zemé&*“ — pokud vibec kdy jaka byla — by tedy musela
existovat pred 3000 lety. Tak staré vSak zficeniny Velkého Zimbabwe nejsou. Stavba byla zahajena
nejdiive ve 2. stoleti po Kristu, patrné ale mnohem pozdéji.

Bez ohledu na to je vSak zcela mozné, Ze zlato a Velké Zimbabwe patfi k sobé. Bantuové z této oblasti
sice nikdy neobchodovali se zlatem ve velkém, neni vSak také dokazano, zda maji byt oni nebo jejich
pfedkové povazovani za stavitele Velkého Zimbabwe. Naopak je to velmi diskutabilni. O Bantuech je
znamo, Ze odpradavna palili cihly z hliny a nikdy ke stavbam nepouzivali &edi¢. Ze by pravé u Velkého
Zimbabwe udélali vyjimku? Podobné odchylky od zvyklosti a norem se v prehistorii a rané historii prosté
nevyskytuji, néco podobného je nanejvys nepravdépodobné.

VSemozné domnénky tedy maji opét dvefe oteviené. VySe uvedeny citat konstatuje jako ,fakt®, Ze areal
vybudovali Sonové, ktefi tam Ziji dodnes.

Neni v8ak divu, Ze existuji i jiné nazory. Napfiklad archeolog J. P Wendt se domniva, Ze Velké Zimbabwe
vybudovali Arabové, a sice v pfimé souvislosti s obchodem se zlatem. Na podporu své domnénky mj.
poukazuje na to, Zze kamenické umeéni je v arabskych zemich velmi rozSifené a vzdy bylo na vysoké
urovni. A Ize pry dokazat, ze Arabové v této oblasti kdysi téZili zlato.

Vybudovali tedy Velké Zimbabwe jako svUj tehdejsi Fort Knox, jako sklad svych zlatych zasob, které zde
mozna byly ulozeny jen jako v meziskladu, nez je dalSi lod nebo karavana odvezly?

V dobach rozkvétu Velkého Zimbabwe, se tam pry roéné téZily tisice tun zlata. Rika se, Ze i dnesni velka
produkce, je proti tomu miziva. Je otazkou, jak spolehlivé a autentické tyto udaje jsou.

Je tedy Velké Zimbabwe pevnost, chram, do kamene vytesana vzpominka na staré nabozenstvi, jehoz
obsah se vztahoval k Siriu B, nebo stara giganticka zlata banka Arab(?

Je Cisté véci vkusu, které verzi dame prednost. U kazdé najdeme argumenty pro i proti. Lhostejno, kterou
budeme akceptovat nebo kterou budeme povazovat za pravdépodobnou, zUstavaji tu nezodpovézené
otazky, jako napfiklad tato: Pro¢ byl aredl tak nahle opustén? PFiciny, které se jinak v podobnych
pfipadech hodi — epidemie nebo pfirodni katastrofa — zde podle v§eho, co Ize rozpoznat a dolozZit,
nepfichazeji v vahu. | po staletich by musely zUstat po nééem takovém stopy. Zde vSak zadné neexistuiji.
Pro¢ tedy? Doslo obyvatellim dfevo? | tato hypotéza se jiz objevila. Je v§ak spiSe scestna a neni
udrzitelna, narod nebo skupina lidi dopravuje zdaleka tuny téZkého kamene, aby vybudovala pevnosti
podobnou stavbu, ktera pretrva staleti. Kdo je schopen tak mimofadného vykonu, by dokazal z vétsi
vzdalenosti dovézt i dfevo, coz je mnohem snazsi, nez dopravovat ¢edic.

Zkratka: dodnes nikdo s jistotou nevi, pro¢€ bylo Velké Zimbabwe postaveno, jakému ucelu slouzilo a pro¢
bylo na pfelomu 16. a 17. stoleti nahle opusténo a pfenechano pralesu (i kdyz to realné trvalo delSi dobu).
Valka ani nemoci nejsou pfesvédcivou odpovédi.

A tak vlastné vSe kolem Velkého Zimbabwe zUstava i nadale hadankou.

3. STOLETI PO KRISTU

Biskup St. Denis a dalSi bezhlavi mladenci

Staty biskup St. Denis, chechtajici se Zena s hlavou v koSi, Anna Boleynova, bezhlavy jezdec z Texasu —
jsou to vSe jen fantastické postavy? Jak Ize vysvétlit fenomén bezhlavych postav?

Tehdy v roce 272 se to pry odehralo asi takhle: Pacholek fimského kata vykfikl se smichem: Nu, tak z
toho zalozeni mésta uz asi nic nebude! ,A s témito slovy srazil St. Denisovi, pafizskému biskupovi, hlavu.
Poprava skondcila, prvni zvédavci se zacali rozchazet.Tu se stalo néco nevidaného, neuvéfitelného,
podivného: bezhlavym télem jako by proudil novy zZivot. nejprve se pohnuly ruce, pak nohy. Shromazdéni
vyrazilo vykfik hriizy, lidé zdéSené prchali, a prvni z nich byl rouhajici se kat. Bezhlavy biskup St. Denis se
zvedI jako loutka vedena neviditelnym vodi¢em, sebral svou zakrvavenou hlavu s biskupskou mitrou a
odesel...

Je to prvni, ale zdaleka ne posledni pfibéh o ,bezhlavé postavé®, ktera povstala z popravisté a s hlavou
pod pazi nebo bez ni odesla. Jeden z poslednich se vypravi o loupezZnikovi a piratovi z Hamburku Klausi
Stortebekerovi. Samozifejmé mlizeme tyto zpravy rychle odkazat do FiSe bajek. A tam také bezpochyby
patfi. Jediné, co se zde da zkoumat, je pravidelnost, s jako se tyto zpravy objevuji prakticky ve vSech
dobach a zemich. Pfibéh o bezhlavém chodci pfeziva minimalné stejné vytrvale jako o jednoroZci nebo o
pravékych monstrech druhu Loch Ness — o nich se zminim v nékteré z dalSich kapitol. Zda se, Ze je tu ve
hfe jakasi zasuta vzpominka, napfiklad na dinosaury (v legendach o dracich a rliznych plazech), ktera
musi mit néjaky racionalni zaklad — podobné jako je davno znamo, Ze i témérF vSechny sagy a myty maji
své historicky nebo jinak pravdivé jadro. Tedy i bezhlavi mladenci?

Nebo snad pfeci jen ne?



Profesor Hans Schindler Bellamy, archeolog a expert na myty z Vidné, komentoval vy$e uvedenou zpravu
o smrti biskupa St. Denis takto: ,Existuje dokument, ktery onu udalost z roku 272 takto popisuje, precizné
a presné. A tak si dodnes mlizeme tuto udalost zivé a plasticky pfedstavit. Se svou zakrvacenou hlavou v
rukach kraci mrtvy biskup St. Denis z Pafize na misto, které po ném pozdéji bylo pojmenovano St. Denis
—dnes je to znamé predmésti hlavniho mésta, které ma tuto legendu ve svych déjinach. A tam, kde svou
statou hlavu odloZil, bylo nakonec zaloZzeno mésto, jak to mél v planu.“ Ted’ tu samoziejmé vyvstava dalsi
a nejdllezit&jsi otazka: Dokument, dobra. Ale historicky dokument nebo zbozna zakladaci listina? Regeno
modernim nakladatelskym slangem: Faction or Fiction?

Takze zaprvé: fakt popravy je autenticky. Neni jednoznacné vysvétleno, zda k ni doslo patrné na dnesnim
Montmartru roku 272 nebo teprve 285 po Kristu. St. Denis byl ale popraven za pronasledovani kfestanu a
sice spole€né s knézem Rustikem a diakonem Eleutheriem. Pozdé&ji nechal kral Dagobert pienést jeho
ostatky do kostela benediktinského opatstvi St. Denis, které se tak stalo nejposvatnéjSim mistem celé
Galie a pozdéji Francie a svého druhu narodnim mausoleem, kdyz tam nasli misto svého posledniho
odpocinku vSichni francouzsti kralové. Prapor kostela ze St. Denis se proslavil pod nazvem ,Oriflamme*
jako vitézny praporec francouzskych kral(l. A zcela pravem: je na ném vyobrazen biskup s utatou hlavou v
rukach (odtud také pochazi jeho patronat nad I1é€enim bolesti hlavy).

Dobra. Heraldika, legenda, stara povést, zbozna podpora vira... Jenze, jak uz bylo fe¢eno, neni pfipad St.
Denis nic ojedinélého, po ném pfisly jesté celé zastupy bezhlavcl. ,ZalezZitost s pochodem bezhlavého
svatého Denise z Francie®“, poznamenava i profesor Bellamy, ,neni vibec zadna ojedinéla kuriozita. Je to
jen nejstarsi znamy pfibéh. Kdo by se chtél timto tématem zabyvat, musel by zacit v 3. stoleti po Kristu.”
Nuze, témeéf do doby St. Denise se vraci pfibéh jedné bezhlavé zeny. Mél se udat v anglickém hrabstvi
Lancashire, i kdyz se nedochovala zadna jména, alespor ne z té doby. Pozdéji byla jména pfidana.
MladSi verze tohoto pfib&hu zni:

Muz jménem Gabriel Fisher se vydal na cestu domu z vyhlasené hospody ,White Bull“. Doprovazel ho
jeho pes Trotty.

| kdyz byl muz opily, nasel cestu dom{.

KFovi, které ji lemovalo, mu pfitom pomahalo. Svitici mésic vrha strasidelné stiny. Gabriel Fisher se s
tichym zpévem potaci, kdyz tu jeho pes Trotty zlistane stat jako pfimrazeny, ceni zuby a nechce se
nechat svym panem uklidnit. ,Snad by ses té Zeny nebal“ fika mu Fisher. Jisté, je uz skoro plilnoc, ale co
ma néjaka zenska co pohledavat na silnici. Odkdy chlastaji zenské samy v hospodé? A potéaci se dal. Ted
tu Zenu v mésicnim svétle také lépe vidi. Je oble¢ena do dlouhych Satu a v ruce drzi proutény ko$§, hlavu
ma skrytou pod jakymsi Satkem. PUsobi velmi spofadanym dojmem. Gabriel Fisher proto nevi, co si o tom
ma myslet. Spofadana Zena v tuto no¢ni hodinu sama na silnici? A jeho pes vrci, jezi se mu srst a utika...
Zena ho miji, kra&i stejnym smérem jako on, jen zrychluje krok. Sp&cha za ni, dohani ji a oslovuje ji. Zena
odpovida jen vahavé, jeji odpovédi jsou strohé a vyhybavé — kdyZ tu se jeji doposud mékky, pfijemny hlas
méni v Seredny smich.

A hlas vychazi — z koSe! Fisher se vydési a zUstava zarazené stat. Témeér okamzité vystfizlivél, neni si
vsak jist, zda je jeSté v opojeni deliria nebo zda je to, co vidi, skute€nost, nabizi Zeng, Ze ji koS ponese.
KdyZz ho vzal do ruky, ozval se z koSe opét rezavy smich. V ko3i leZi Zenina hlava! Fisher ko§ vydésené
odhazuje. Satek, ktery ho zakryva, sklouzavéa a hlava vypadla na silnici. Usta s bilymi zuby smrtihlava se
sméji, zené sklouzava kapuce z ramenou. Herna hlavu...

Strach propujCuje Fisherovi nebyvalé sily. Dava se na uték, bézi, zena ho vSak pronasleduje. Kdyz se za
ni v panické hrize otocil, Zena se sklonila jako pafizsky biskup, sebrala svou vlastni hlavu a hodila ji po
ném. Hlava pada do louze a chechta se jako predtim, sarkasticky, straslivé. Fisher prcha dal, teprve kdyz
preskocil potok, zlistava bezhlava zena pozadu. Nem(ize se dostat pfes potok.

Tady se kazdy usméje. Je to klasicka désuplna historka, jaké byly v 19. stoleti velmi oblibené... A nikdo v
ni nebude spatfovat skute€nou zahadu nebo ji bude povaZovat za vyplod duse véfici na strasidla. Jediné,
co u ni stoji za zminku, je to, Ze pochazi z tak davné doby a je ,zdokumentovana®.

Nez se pustime do komentart, dokonéeme nejprve nase zpravy.

U tohoto tématu samozifejmé nesmi chybét Klaus Stortebeker. Historicka zprava o jeho konci je upravena
legendami. Bukanyr a paSerak, ktery se obracel pfedevsim proti ,hamburskym baftipaniim®, jakysi Robin
Hood, od roku 1394 hlava ,Vitalinskych bratfi“, byl spolu se svym kumpanem Godeke Michelsem roku
1401 konecné zajat u Helgolandu, kdyz si z nich pfedtim dlouho délal blazny a zna¢né poustél jejich
ziskim zilou. Udélali s nim kratky proces a predali ho katovi.

Tu pronesl Klaus Stortebeker své posledni pfani:

,Nejde mi o muj zivot®, fekl pry, ,chci ale ochranit Zivoty mych spolecniki, protoze mi tak dlouho vérné



slouzili. A tak chci poté, co mi bude stata hlava, jesté jednou vstat a prejit podél mych spolec¢niku. A tém,
kolem nichz pfejdu nez kone¢né padnu, darujte zivot.“ A protoze nikdo nevéfil, Ze by to bylo mozné, slibili,
Ze jeho prosbu spini. Stalo se vSak, jak fekl. Kdyz kat srazil Stortebekerovi hlavu, ten znovu vstal a kracel
podél fady jeho spole¢nikd, ktefi ¢ekali na vlastni popravu, jak pfedpovédél. A tak zachranil jesté jedenact
zivot(l. Vic jich ale nebylo, protoze jedna zena s Udésem vzkfikla: ,Sam dabel se tu objevi, to jsou ¢ary1,
.hacez prispéchal kat a nastavil bezhlavému muzi nohu, nacez ten o ni zakopl a padl mrtvy k zemi.
PFibéh pro sprosty lid ku pozvednuti jeho viry a jeho strachu...

Dobra. Dalsi pfibéh.

Pojednava o nestastné Anné Boleynové. Jak znamo, byla druhou manzelkou Jindficha VIII. a matkou
AlZbétou I. Narodila se kolem roku 1504 a v roce 1536 ji jeji krdlovsky manzel nechal uvéznit a popravit.
To vseje znamo. Bylo by proto s podivem, kdyby seji nezmocnil lidovy folklér a nezanechal po sobé
,doloZzené svédectvi®:

Vidéli jsme podivné zafici postavu Anny Boleynové. Jako bez tize se vznasejici bytost méla svou statou
hlavu pod pazi.

Jak také jinak. ,Az do dnes$nich dn(“ se pry tato désiva bytost objevuje nedaleko kaple v Toweru, v
blizkosti svého vézeni. V nadherném odévu prochazi zdi vézeni.

Nejradéji pry za bezmésic¢nych, ledovych noci. V Anglii jsou bezhlavé postavy viibec rozSifené, nejcastéji
jako znama zamecka straSidla. Také lord Simon Lovat (cca. 1667-1747) skoncil pod katovou sekerou.
Zatimco uboha, nestastna Anna Boleynova padla za obét vymysSlenym obvinénim; lordovi, hlavé jednoho
skotského klanu a milovnikovi alkoholu, bylo prokazano zZe si nejen liboval v divokych pijatykach, ale ze se
také malo staral o to, jaké zakony platily a ze by se rad vidél v Londyné jako kral. Zkratka, v roce 1747
bylo odhaleno spiknuti proti monarchii, které vedl. Je§té téhoz roku byl lord Simon odsouzen k smrti a
vefejné v Londyné popraven.

A co dal: opét stejna historka!

Jifi 1ll. — tentyz, ktery diky své politické tvrdohlavosti ve valce prohral americké kolonie, se k smrti vydésil,
kdyz se mu zdalo, Zze na jednom obraze vidi kracet statého $éfa klanu s hlavou pod pazi po hiebeni
stfechy!

Malif William Hogarth proto nevahal a vyvedl podivny obraz ,podle o€itého svédectvi“ v oleji. A nazev
tohoto dokumentu: ,Duch lorda Lovata na pouti“. No, prosim.

Ale to neni v8echno. Séfem klanu byl i jisty Ewen McLaine z Mullu. Tento éestny muz byl na rozdil od
Lovata po cely svUj zivot loajalni a vérny své vrchnosti a padl na bitevnim poli se cti, jak se tehdy fikalo.
PFesto pry dodnes strasi na mullském panstvi s hlavou pod pazi; i kdyz nikdo (podobné jako u Zeny s
hlavou v kosi) nevi pro€. A dokonce i z Ameriky, ktera na duchy pfili§ nevéfi, je znam nejeden pfipad
bezhlavé postavy: Nellie MacQuillie, jinak dobré britsko-skotské jméno, pochoduje bez hlavy po svych
polnostech v Severni Karoliné — ,a to i pfesto, Ze zemfela pokojnou smrti.

Dosti ironie. Podobné zdhady maiji spide nez fakticko-kuriézné-pfirodovédecké psychologické pficiny,
néco, ¢emu se na divadle fika ,dohrat scénu do konce". Nelze oekavat, Ze se jimi na tomto misté
budeme zabyvat pfili§ vazné. Pfesto neni bez zajimavosti, co k tomuto tématu fika jizZ zminény profesor
Bellamy:

»otale znovu se objevujici zpravy o bezhlavych chodcich, lhostejno zda popravenych nebo zcela
ctihodnych lidech, od nichz by se néco takového ne€ekalo, maji svlj pocatek ve tfetim stoleti; pfetrvavaji
az do dnesnich dnl. Za nejdukladnéji ,zdokumentované® plati bezhlavi duchové v Texasu, ktefi désili kraj
kolem roku 1860. Tento pfipad zkoumal jinak seriézni spisovatel Mayne Reid a popsal ho ve své knize
,Bezhlavi jezdci®, ktera vysla v roce 1869...°

A dale zcela rozumné vysvétluje, ze pfipady bezhlavych lidi, ktefi si nesou hlavu pod pazi (nekraceji,
spiSe se vznaseji), neni tfeba nahlizet jako na skute¢ny fakt. ,AvSak plvod podobnych pfibéh( Ize
vystopovat nebo vysvétlit* Tento fenomén je znam u zabitych zvifat. Slepice, kterym usekli hlavu, dokazi
jesté hodnou chvili pobihat. Tento jev byl pozorovan i u ovci a koz: i po smrti poskakuji po okoli. Lidové se
jim Fiké ,Zivouci duchové®, ktefi jsou jesté chvili bdéli. Dochazi k tomu vSak jen pfi rychlém oddéleni hlavy,
nikoli pfi probodnuti, po némz nasleduje pomalé vykrvaceni. Lze se tedy domnivat, Ze k podobnému
efektu dochazi i u statych lidi. Je to mysliteIné a mohlo se to stat, at' uz je to reflex nebo — podle profesora
Bellamyho —“otazka sily vule®, oboji se stejnym vlivem na nervy. ,V patefi jsou nervy, které mohou
Castecné prevzit ulohu mozku, alespori do€asné. Pokud se delikvent pfed popravou takfikajic
naprogramuje, aby ,vstal“ nebo ,odesel”, pak si Ize minimalné pfedstavit, Zze organismus je schopen po
popravé néjakou dobu tento pfikaz plnit pomoci nervu v patefi, a to az do vy€erpani nashromazdéné
energie.”



To by mohlo byt vécné a stfizlivé vysvétleni, Ze se mohlo stat, Ze staty ¢lovék se po né&jakou dobu
pohyboval bez hlavy, aviak nikoli v takovém rozsahu, Zze by mohl ,normalné“ vstat a jit, jak se to pfipisuje
Klausi Stortebekerovi, a uz viibec ne biskupovi St. Denis, ktery pry kracel nékolik kilometr a nesl si hlavu
s sebou. Skute¢né neni tfeba dal zdavodnovat, Ze se tu jedna minimalné o pfikraslovani nebo o pfimou
lez.

Jadrem téchto pfibéhl o bezhlavych postavach tedy mlze byt pozorovani reflexivnich pohybu
popravenych lidi. Nékolik takovych pohybu a zbytek je fantazie, stejné jako se ze slepySe po desatém
vypraveni stala jedovata mamba.

Ani pfi maximalné velkorysém vykladu reflexniho fenoménu nelze vykonstruovat nic, co by potvrzovalo, Ze
by takova postava meéla nashromazdéno v patefi nebo nékde jinde tolik energie, Zze by se s hlavou pod
pazi mohla prochazet nebo se objevovat i po staletich.

4. STOLETI PO KRISTU

Podivné sklovité kameny

Zdi, které nejsou spojeny maltou, ale speceny sklem — dilo druidd nebo uUtocicich nepfatel? Sedm
domnének, jak tento fenomén vysvétlit, a dalSi tajemné promény kamene.

Kamenné ohrazeni kopce |ze rozeznat je$té ze vzdalenosti nékolika kilometrti. Clovék nepotfebuje ani
prili§ fantazie, aby mu obrys pfipomnél archu Noemovu. Proto se také objevil nazor, ze tak néjak by mohl
vypadat kopec, na némz pfistala biblicka archa. Zdi skute¢né vypadaiji jako otisk trupu lodi... Tajupiny
obrys na tomto kopci nema s archou nic spoleéného uz proto, ze ta, jak znamo, pfistala na Araratu v
dnesnim Turecku. A pokud ne tam, pak zcela urcité ne tady, ve Skotsku.

Tajemny obrys se totiz nachazi na kopci Tap O’Noth nedaleko vesnice Rhynie v severozapadnim
Skotsku. Kopec je 560 m vysoky a ,obraz“ nepochazi z biblickych dob, ale z historické doby, totiz ze 4.
stoleti po Kristu. Mysteriézni vSak je, Ze se pfipisuje druidim.

Druidové (diky Asterixovi a Obelixovi dobfe znami v nejsirSich kruzich obyvatelstva) byli keltsti knézi v
Galii a na britskych ostrovech. Spolu s bardy tvofili vrstvu uéenc, ktefi usmérfiovali kulturni Zivot
keltskych narodu. Jejich hlavnim Ukolem byla péce o nabozenstvi a obétovani.

Mimo to vykonavali také soudni funkce a zabyvali se medicinou, zemépisem, astronomii a vykladem snu.
Priznivci kreslenych filmd Walta Disneye dobfe znaji kouzelnika Merlina — ktery mél historicky nebo
alespon legendarni vzor.

Tento Merlin pry dokazal pfekonat zemskou pfitazlivost (coz ukazuje na néjake triky s magnety) a podle
legendy byl ¢astym hostem krale ArtuSe. To jen tak mimochodem.

Co predstavuje ,,obraz® na kopci Tap O’Noth?

Pdvodni rozméry kamenné stavby byly 28 x 45 m. Zpocatku tam patrné nebyl ani zadny vstup, teprve
pozdéji, kdyz jiz nikdo neznal pavodni ucel stavby, byl jeden zbudovan.

Cela véc zaéne byt podivna ve chvili, kdy si kamenné ohrazeni kopce prohlédneme podrobnéji. Kdmen tu
leZi na kameni, bez malty, a pfesto pevné spojen —zesklovaténim.

Profesor archeologie Hans Schindler Bellamy se domniva toto: ,Kameny musely byt vystaveny vysokému
Zaru, pfesahujicimu 1000 stuprii, nejméné 1200 stupfit. Teprve pfi takové teploté se zacne zdejSi kamen
tavit, a jednotlivé prvky stavby se zacnou spékat. Podle mého nazoru to mohlo byt pouze dilo druidd.”

Je téméfr jisté, druidové provozovali ve Skotsku své aktivity jeSté v 6. stoleti po Kristu. Je tady areal na
Tap O’Noth jejich dilem, mozna mistrovskym?

nikdo nemuze s jistotou Fici, jak bylo mozno tohoto podivuhodného efektu dosahnout. Jesté neni ani
jednoznacné vyjasnéno, zda k zesklovaténi kamene doslo zamérné. Jiz v roce 1770 zkoumal po deset let
podobné stavby jisty James Anderson. Tehdy jich stalo jest€ mnohem vic. Mezitim vSak vétSinu z nich
obyvatelé rozebrali a pouzili na své domky a chlévy.

Jeho zkoumani dovoluji nékteré domnénky, které se dodnes vyskytuji, vyloucit jako nehodici se —
nemozné — nespravné. Aviak ani Anderson, ktery o tom psal v letech 1777 a 1780 v Casopise
»<Archaeology®, nenasel Zadné pozitivni vysvétleni. Zcela urcité vSak fekl, co nepfichazi v uvahu.

Prvni domnénka:

Kameni zesklovatélo ve 4. stoleti v disledku nehody. Pivodni stav: zdi tvofily vnéjsi ochranny val malé
osady. Za kamennou obezdivkou byla dfevéna sténa. Ta zadala po néjaké nehodé hofet, cela shofela a
vznikly zar zpUsobil zesklovaténi kamena.

Tuto domnénku potvrzuje fakt, Zze kameny byly na-taveny jen z vnitfni strany, zatimco vnéjsi strana
nevykazuje zadné znamky zesklovaténi. Teorie nehody vSak neni pfilis hodnovérna, protoze je témér
vylou€eno, aby stovky dalSich podobnych ,,0sad” zanikly stejnym zplsobem.



Druha domnénka:

PFi¢inou nejsou nehody spojené s pozary, ale vale¢né udalosti. Utognici osady zapalili a tak do$lo k
zesklovaténi.

| proti této domnénce mluvi v zasadé stejné argumenty jako u prvni. Navic tu jako padny protiargument
vystupuje Knockferrel ve Skotsku, kde naopak zesklovatély vnéjsi strany zdi. Je tedy vylou¢eno vypaleni
osady uvnitf valu. Teze, Ze uto€nici navrsili po obvodu zdi dfevo a zapalili je, je malo pravdépodobna, i
kdybychom proti v3i logice uvaZzili, Ze si to obyvatelé osady nechali beze vSeho libit. Byl by totiz tfeba
pfimo giganticky pozar a to po celém obvodu zdi. Pak by vSak bylo nemozné, aby takovy obrovsky oheri
nezasahl budovy uvnitf valu.

Treti domnénka:

Zesklovaténi pochazi jiz z prehistorickych dob. V temném davnovéku se kameny stavély v dusledku
sopecnych vybuchu. V historickych dobach pak byly tyto kameny z vyhaslych vulkand pouzity jako
stavebni material. To v8ak nelze brat vazné ani jako tezi, protoze se naskyta otazka, kde se vlastné ony
vulkany mély nachazet. Jen ve Skotsku se dnes nachazi na Sedesat mist se zesklovatélymi kameny,
avSak Siroko daleko Zzadné vyhaslé sopky.

Ctvrta domnénka:

K nataveni a zesklovaténi kamenu doslo ve zvlast vybudovanych pecich. Proti této domnénce hovofi
skute€nost, ze se nepodafilo najit sebemensi stopu po téchto pecich. Nehledé na to, ze vzhledem k ¢asto
rozsahlému zesklovaténi by musely byt v provozu pece obrovskych rozmér(; ty by v§ak nemohly zmizet
beze stopy.

Pata domnénka:

Druidové vyuzivali Zaru cilené, aby dosahli zesklovaténi kamenu. Znali tuto zvlastni techniku stavéni bez
malty. Postupovali snad takto: nekladli kamen na kamen, ale nechavali dutiny, které byly potom naplnény
dfevem a Stérkem a zapaleny. Zdi samy slouzily jako obrovské kominy. Touto metodou bylo dosazeno
vysoké teploty a doslo tak k zesklovaténi kamenu.

AvSak i zde narazime na rozhodujici namitku, pro€ k zesklovaténi do$lo vzdy bud na vnéjsi nebo na
vnitini strané. Pfi pouziti této metody by kameny musely zesklovatét z obou stran. Tato teze se ostatné
opira o slavny Caesaru spis ,De bello gallico®, znamy vS§em gymnasistlim, pojednavajici o valce v Galii, v
némz je popsan ,murus gallicus® galska zed, postavena z kamene a difeva. Archeologické vykopavky u
Abernethy v okoli Perthu a Dun Lagaidh nedaleko Ross dokonce Caesarovy zpravy potvrzuji. Na téchto
mistech skute¢né stavaly zdi z kamene a dfeva, avSak nikoli za u¢elem spojeni tavenim. Témér 200 let jiz
archeologové v tomto ohledu experimentuji. Napfiklad Angli¢an Gordon Childe staveél po léta zdi z
nejruznéjSich smési dfeva a kamene a pak je nechal shofet. AvSak ani u jedné nedoslo k alespon
pribliznému zesklovaténi. A stejné jako jemu se v uplynulych 200 letech nepodafilo nikomu pfi pokusech
dosahnout néceho, co by se podobalo zesklovaténi. Existovaly sice jednotlivé pokusy, kdy ke
zesklovaténi doSlo, av8ak za zvlaStnich podminek a také za velmi vysoké spotieby dfeva. Nikdy vSak
nezesklovatély celé zdi, které by zlstaly stat. Naopak, Kameny se vétSinou béhem pozaru zfitily nebo v
dasledku Zaru pukly. Sesta domnénka:

U t&chto zdi se plvodné jednalo o smés skladajici se z velkého mnozZstvi dfeva a mélo kameni. Utogici
nepfitel dfevo zapalil a pfimichané kameny zesklovatély. (Stavitelé téchto valll asi nebyli tak hloupi. Kdo
by stavél obranné zafizeni tak hloupé, aby nepfiteli stacilo jen zapalit? Gordon Childe vSak
experimentoval | s podobnou konstrukci, ale to byla slepa ulicka. PfedevS§im se ukazalo, ze podobnou zed
ze difeva a kameni bylo mozno jen tézko zapalit. A jak jiz bylo fe¢eno, obranci takového valu by patrné
nepfihlizeli ne¢inné. | nadale tedy zlstava neobjasnéné, jak a kdy doslo k zahadnému zesklovaténi. Opét
je tfeba se domnivat, ze hadanka zUstala dodnes nevyfesena, protoze nebyly polozeny spravné otazky.
Zadny z archeolog si totiz nepfipustil jiné vysvétleni nez oherl, ktery mél druiddm poslouzit k nataveni
kamen(. Jinak feCeno, otazka doposud znéla, jak mohlo byt Zarem dosazeno zesklovaténi

Co kdyz to vSak nebyl Zar? Lze si néco takového pfedstavit?

V muzeu v Cochabambé v Bolivii maji takzvané ,hnétené” kameny. Jedna se kameny rtizné velikosti, v
nichZ zanechali stafi Inkové otisky nohou a rukou —stejné prosté jako Ize zanechat otisk v mésle.
Kameny mékké jako maslo? Zar to nemohl byt. Pokud se kdmen tak rozpali, Ze zmé&kne, je zcela
nemozné zanechat v ném otisk nohy, Zar by ji pfi prvnim dotyku spalil.

V kvétnu 1967 tvrdil peruansky archeolog otec Jorge Lira, Zze nasel feSeni. Dnesni Inkové mu pry svéfili
tajemstvi: recept na smés bylin. Vytazek z téchto rostlin idajné umozruje zmékcit kameny jako maslo a
pak je po libosti tvarovat.

Takze znovu: jak znamo vyznali se druidové velmi dobfe v rostlinach. Pfipustme, Ze znali tento incky



recept nebo ho objevili a méli tak k dispozici specialni smés rostlin, ktera zmékcéovala kamen na maslo?
5. STOLETI PO KRISTU

Kdo byl kral Artus?

Mél legendarni kral Artus a jeho rytifi kulatého stolu historicky vzor? Kde staval Camelot, misto jejich
setkavani. Byl gral poklad nebo kalich? A kde je dnes?

Avalon je cosi jako pozemsky raj. O tomto ,ostrové Stésti“ sni i odvazni rytifi, ktefi jsou druzi legendarniho
krale ArtuSe...

nejprve pro prehlednost:

Artus (Arthur): legendarni britsky kral, ktery se spolu se svymi rytifi kulatého stolu stal sttedobodem
rozsahlého souboru legend. Zda se, Ze historicky Artu$ byl britsky vojeviidce, ktery kolem roku 500 po
Kristu branil svij lid pfed invazi Anglosasl a padl v roce 557 v bitvé u Camlannu. Ve spise Historia
Regum Britanniae“ (kolem 1155) Geoffreye z Monmouthu se z keltského hrdiny stava zafivy vladce
svétodéjného vyznamu. Se svoji manzelkou Guenhuvarou (Qinoverou-Quineverou) vydrzoval na
Caerlonu nadherny dvur. Jeho vitézné tazeni mnoha zemémi zastavi teprve zrada jeho synovce Mordreda
a prinuti ho k navrat. Je zranén a unesen na ostrov vil Avalon. Geoffrey se opira o bretariské legendy.
Kolem roku 1155 preklada normansky basnik Wace ,Historii“do francouzstiny (Roman de Brut). Stylizuje
ArtuSe jako feudalniho vladce, pfidava mnoho detaill a jako prvni informuje o rytifich kulatého stolu. O
Wace se opira rané stfedovéky epos verSovani epos ,Brut‘,basnika Layamona (kolem 1205). na pevniné
jsou do legendy o ArtuSovi integrovany puvodné samostatné legendy o Tristanovi a grélu a také pfibéh o
Lancelotovi.

Poc¢atkem a vrcholem francouzskych romanu o Artu$ovi jsou dila Chretiena de Troyes (vznikla v letech
1165-90)

Erec”, ,Cliges*”, Lancelot”, ,Yvain®, ,Perseval”. U ného a jeho nasledovnik( se Artus$ stava velkym vzorem
rytitstva. Jako pasivni stfedobod celého houfu stateénych rytifa sam sotva zasahuje do déje.
NejvyznamnéjSimi pfedstaviteli némecké artuSovské epiky byli Hartmann von der Aue (,Erec®, ,Iwein®),
Gottfried von Strassburg (,Tristan a Isolda®), Wolfram von Eschenbach (,Parzival®, ,Titurel). Vedle toho
vznikala také bohata ,nizSi“artuSovska poezie, mj. staro francouzsky cyklus ,Vulgaté“nebo ,Grand Saint
Graal“ (kolem 1225), na nichz spocivaji némecky roman v préze o Lancelotovi (pfed rokem 1250) a
anglicky roman «Le morte d Arthur‘od T. Maloryho (dokonceny kolem 1469) ...

Tento podrobny popis uvadim proto, aby hned zpocatku bylo zfejmé, jak propleteny je pfibéh od ArtusSovi.
V Anglii, kde Artus (tam mu fikaji Arthur nebo Artur) pfirozené hral ustfedni Ulohu ve svété starych legend
a pribéhl — az po znamou povést o meci vetknutém do kamene, ktery mohl vytahnout jen skute¢ny kral
(Artus) — se od pradavna zabyvaiji otazkou historického predobrazu této postavy.

Ten totiz asi existoval, bez ohledu na to, co se z néj stalo v legendach. Pokud hrdinni reci nezahanéli
nepfatele Anglie, neosvobozovali panny nebo nezabijeli draky, shromazdovali se kolem svého krale
Artue. Tato spolecnost se schazi na hradé Camelot a vzpomina tam na své hrdinské kousky. Jesté dnes
pocitujeme podivné vzruSeni, kdyz slySime o ArtuSovi. Je jakymsi zosobnénim dobra, cti, které bez
ohledu na osobni utrapy bojuje proti vSemu zlu svéta. Ne nadarmo se Hollywood stéle znovu ujimé
legendarniho ArtuSe a jeho kulatého stolu — od historického dramatu po ,kostymovany brak®, od pfibé&hu
lasky ve stfedovékem provedeni po grotesku, od rytifskych turnaji po muzikal. O tom, jak se vazné uméni
vénuje tomuto tématu ani nemluvé: Wagnerovy opery az po literaturu vSeho druhu.

Potud tedy legendarni Artus? Co je vSak s tim skuteCnym, historickym? Podle vSeho je to pouze mila
fikce, symbolicka postava z pohadek a povésti, néco jako Cestny loupeznik Robin Hood z sherwoodského
lesa.

Jiz v roce 1190 se pokousSeli najit jeho hrob. Na starém hibitové opatstvi Glastonbury pry nasli v dvojitém
hrobé v kostele jeho ostatky, coz hned vyvolalo otazku, zda vedle néj lezela jeho ,milovana chot*
Guinever.

O 800 let pozdgji, v roce 1931, se nasly stopy, které snad tuto domnénku potvrzovaly, protoZe historicky
Artu$ byl pry skute€né pohiben v Glastonbury. Jisté, podle legendy to vSak bylo jinak. Mistem posledniho
ArtuSova odpocinku byl jizZ zminény Avalon, ,ostrov nesmrtelnych®, ktery je podrobné popisovan ve vSech
artuSovskych mytech a legendach. Cestu do tohoto tajemného kralovstvi, jemuz vliddnou Zeny vybavené
kouzelnou moci, znalé tajemny |é&itelskych metod a sil pfirody, mohli najit jen ,zasvéceni®.

Jako u vSech podobnych témat se i zde naskyta otazka, kde je pravdivé jadro a kolik je v nich historické
pravdy (o takzvané vySSi pravdé tu nebudeme mluvit, stejné se s ni velmi manipuluje).

Prakticky vSechny povésti maiji spoleCnou otazku, a to, zda v nich obsazené zpravy, a ¢loveék by skoro fekl
tajemné, nejsou vzpominkami na prastaré a prehistorické formy zZivota, v nichz na nejvyssSim stupni



socialniho zfizeni stala Zena. Je pfeci znamo, Ze byla obdobi a oblasti, kde vladl a viadne matriarchat.

Je jisté mozné, a archeologové a historici to zjistuji stale znovu, Ze povést o Avalonu je prastara
vzpominka na matriarchat. Pak také mohl Avalon existovat a mozna, ze Glastonbury a Avalon jsou
identické.

Zde si dovolime malou odbocku. Dnes je v Anglii stav badani popisovan takto:

Cadbury Castle asi 10 km severovychodné od Lovil v Somersetu — Anglie. Plvodni sidli§té z mladsi doby
kamenné a bronzové bylo kolem roku 500 pfed Kristem opevnéno.

Tato horska pevnost byla politickym, obchodnim a patrné i nabozenskym stfediskem pfevazné
zemé&délského okoli, jehoz obyvatelé pfi ohroZeni hledali za jejimi zdmi ochranu. Neodolala v3ak fimské
invazi z let 45 a 44. Teprve po tficeti letech se patrné stala centrem osvobozeneckého hnuti (pokud se
zde nejednalo pouze o lupiskou bandu). Tak nebo tak, Rimané reagovali tvrdou trestnou vypravou.
Prorazili brany, vyplenili trzisté a potom zbésile fadili mezi obyvatelstvem. Cadbury potom na témér 500
let zGistalo opusténé, az jeho vynikajici poloha vzbudila pozornost jednoho vale¢nika v ,temném
stfedovéku®, jimz mohl docela dobie byt kral Artus... Kolem roku 500 po Kristu totiz na misté davno
opusténé prehistorické horské pevnosti vybudoval neznamy britsky kmenovy nacelnik svou pevnost
Cadbury Castle. Nejvyssi val byl pokryt omitnutym kamennym obkladem, pod nimz byla dfevem
vyztuzena hlinéna vypli. PySnil se také nadhernou branou. Mezi budovami za ni byl také slavnostni sal o
rozmérech 19,2x10,4 metry. Stfedovéka nadhera tohoto komplexu doplfiuje jeho historicky vyznam a také
(legendarni) zpravy, Ze pravé zde staval povéstny Camelot, dvir krale Artuse, ktery je jen hodinu ostré
jizdy vzdalen od povéstného Avalonu v Glastonbury.

Jak Jemny vék“pokracoval, bylo misto opét opusténo, avSak v zimé 1009-1010 nechal kral Ethelred v
Cadbury (nebo Cadanbyry, jak se misto tehdy nazyvalo) vybudovat kralovskou mincovnu...

Avsak i o tom se jiz dlouho vedou pfe — existuje domnénka, ze Camelot staval u Caerlonu. U Caerlonu na
fece Usk v jiznim Walesu se rozklada amfiteatr z fimskych dob. Byl vybudovan v poloviné 70. let po Kristu
a kolem roku 100 prestavén. Pozdéji se zde, alespon podle legendy, nachazel Camelot, dvar krale
Artude...

Potud dnesni stav anglické — historické verze. Jelikoz je také velmi vagni a ponechava vSechny moznosti
oteviené, stoji za to se véci podrobnéji zabyvat.

Ostrov nazyvany.Avalon®, ona FiSe pfistupna pry jen ,kouzelnymi prostfedky”, mél vdak pry také pfirozené
pristupové cesty, i ty vSak znali jen zasvéceni. Byly to Uzké chodnic¢ky mezi nebezpenymi bazinami.
Patrné tu dochazi k proplétani dvou zprav o Avalonu. Prvni hovofi o tajemném ostrové v mofi a druha o
,0strové” v nepfistupnych bazinach. A skute¢né, kraj kolem Glastonbury byl kolem let 400-500 po Kristu
Cisté bazinatou krajinou, ktera byla prakticky nepfistupna. Pfipustme, ze keltsky kmenovy nacelnik —
vojevldce, ktery se stal pfedobrazem krale Artuse, byl v 5. stoleti po Kristu pohtben v Glastonbury. Pak
by bylo docela dobfe mozné, Ze ,zpravy“ o jeho téZko pfistupném pohfebisti vedly do legend jako
»<Avalon®, Ze se tedy z Glastonbury stal bazinami chranény Avalon. Fakt, Ze domnély Camelot-Cadbury a
Avalon-Glastonbury jsou vzdaleny ,hodinu ostré jizdy kofimo®, tuto moznost jen podporuje.

Z prament tedy vyplyva moznost, Ze kral Artus$ Zil v 5. stoleti — nebo alesporni ¢lovék, ktery se stal jeho
pfedobrazem.

»Artu§, moudry muz ode dvora“, jak ho nazyval Wolfram von Eschenbach, zamé&stnava dnes badatele
stejné jako v jeho dobach. Napfiklad soudoby anglicky védec Geoffrey Ashe vénoval artuSovskému mytu
cely svilj Zivot — a dnes vé&fi, Ze ho rozluétil. Rika, Ze nejtéZsi na celém hledani byl fakt, Ze Artu$ nevesel
do historie pod svym pravym jménem.

Jeho zjisténi se shoduji s vySe uvedenym smérem ,vSeobecné& znamych vyzkumd“ az do nejstarSich dob,
Ashova vychozi otazka znéla: pokud tento muz zil a panoval, pro€ ho nezmifiuje zadny ze starych
historik(, napfiklad fimskych? Vzdyt ho bezpocet legend popisuje jako mocného krale, Uspésného v
bojich s Géty. Burgundsko je mimo jiné oznacovano za misto bojl s Goty a hovofi se také o osklivé zradé
na ném. Pro¢ tedy o tom v8em neni ani zminka v oficialnich historickych spisech?

V tomto bodé se Ashovy myslenky ubiraly jinou cestou a autor se domnival, Ze pfiSel na to, v &em to je: ,V
fimskych historickych pramenech neni Artu$ uvadén pod timto jménem ale pod svym titulem. Ten vSak
znél Riothamus a bylo to oznaéeni ,nejvy3Siho krale“ ve staré Britanii.

Dale pokraduje, Ze Riothamus, kral Brittl, vyhovél Zadosti Rimant (pokud v této dobé jesté viibec mizeme
mluvit o Rimanech, protoZe jak zndmo byla zapadotimska Fise oficialné zlikvidovana roku 476) o pomoc...
preplavuje se na pevninu, aby vyhnal zapadni Géty z Burgundska. Bojoval state¢né, je vSak zrazen
jednim z davérnikd a roku 470 mizi jeho stopa v temnoté dé&jin.



Prisel Riothamus v roce 470 o zivot? Pokud ano, jak se dostal do svého hrobu v Glastonbury, pres
nebezpecné mocaly?

Ashlv zaveér zni: muz, kterého oznacujeme za krale Artuse, zil v 5. stoleti a jmenoval se pfesné Artus
Riothamus = Artu$, kral Brittl. Bojoval s 12 000 muzi na stran& Riman(, byl v8ak porazen.

Ashlv nazor ohledné jména sdili i francouzsky historik Leon Fleuriot: ,Riothamus neni vlastni jméno, ale
kralovsky titul.”

kterého by se hodily ostatni detaily ,krale Artuse
padl teprve roku 537 u Camlann).

nebo alespon jeden, viz vySe ,vojevidce” (ktery vSak

zkusenosti maji alespon historické jadro, pokud nejsou vice & méné autentickou zpravou. A faktem je, ze
jiz u Keltll najdeme zminku o krali Artusovi. Kronikar Gildas, ktery Zil v 6. stoleti — tedy o sto let pozdéji
nez snad zil kral Artu$ — jenz jako prvni shrnul a zaznamenal zpravy a poveésti Kelt(l. DalSi zprava o
Artusovi pak pochazi z 9. stoleti od jistého Nennia. Gildas stejné jako Nennius hovofi o dvanacti bitvach
na britskych ostrovech a o boji v Galii proti ,barbarskym hordam®. Kolem roku 1135 pak jisty Geoffirey of
Monmoth sepsal historické dilo, jehoz vrcholem je rovnéz kral Artus.

Dobra tedy. Legendarni kral Artus tedy mél historicky pfedobraz a je vcelku jedno, zda byl pouhym
vojevidcem a padl roku 537 u Camlann nebo se jmenoval nebo nazyval ,Riothamus® a zahynul jiz roku
470 v Burgundsku.

DalSi otazkou pak je, zda legendarni Camelot, misto kde se schazeli rytifi kulatého stolu, je historicky
nebo nikoli.

| zde odkazujeme na vySe uvedené a jako doplnék uvadime:

Cadbury Castle nedaleko obce Queen Camel v Somersetu by mohl timto Camelotem byt. Tamni
archeologické vykopavky odkryly nejen obranné zafizeni z fFimskych dob, ale i zbytky pozdéjsi kralovské
obranné stavby. Az do 15. stoleti se vr§ku, na némz tato stavba stala, fikalo ,Camalat”. Nedaleko
opevnéni protéka feka Ca. Podle Nennia doslo k posledni ArtuSové bitvé skute¢né u Camlannu (,Annales
Cambriae®, 9. stoleti). O dalSich 500 let pozdéji konstatoval John Leland (1509-1547), historik na dvore
Jindficha VIII., Ze kopaci nasli nedaleko vrsku Camalat masovy hrob s ostatky mnoha lidi, ktefi padli v
boji.

Zavér ohledné Camelotu tedy také zni: Ize vychazet z toho, ze mél historicky pfedobraz, a zda lezel u
Cadbury nebo Glastonbury nebo také v jiznim Wales u Caerlonu, ma druhofady vyznam.

Skuteéné dllezitou a takfikajic vSe rozhodujici otazkou ve véci legendarniho krale Artuse a jeho rytiil
kulatého stolu na Camelotu je otdzka gralu. S timto okruhem legend je totiz nerozluéné spojeno vypravéni
o Svatém gralu. Skute€né ho Artu$ nasel nebo ziskal?

MuzZeme si to zjednodusit: jelikoz se o tom tak tvrdosijné, Cetné a €asto hovofilo, muselo to tak skutecné
byt, protoZe neni koufe bez ohné.

Na tomto zakladé je to véc prosté viry — a ani nutn& nabozenské — prosté viry ve skutecnosti nebo
moznosti nebo divéry ve vérohodnost poveésti a zprav.

Pristoupime-li k véci rezervovanéji, racionalngji, intelektualnéji, totiz s védomim toho, jak to pfi vznikani
legend chodi a pfedev&im dfive chodilo a jak praveé relikvie po staleti povzbuzovaly kult, ktery Ize vysvétlit
pouze na pozadi doby a jejiho chapani svéta a nabozenstvi, pak se musime vydat na cestu hledani
vhodnéjSich vysvétleni.

Svaty gral: to jsou poveésti. Ta prvni, spiSe svétska, v ném vidi trochu nepfesné a rozmazané legendarni
poklad bez pfesnéjsi definice, podobné tajemny jako pojem ,kamen mudrc(“. Existovaly vSak také
stfedovéké predstavy, které jej chapaly jako ,vzacnou nadobu® vyrobenou samoziejmé z ,nejcennéjSich
materialt“, ktera vypadla Luciferovi z koruny, kdyz byl svrzen z nebes do pekla. To mizeme jednoduse
feCeno zapomenout. DUlezitéjsi — uz proto, Ze se v této podobé tahne celou zapadni kulturni historii, s niz
je neoddélitelné spojena — je druha verze o Svatém gralu: je to kalich, z néhoz Jezi§ naposledy pil pfi
posledni velefi a do kterého Josef z Arimatie zachytil dalSiho dne krev ukfiZovaného JeZide, a proto je od
téch dob nadana zvlastni kouzelnou moci. Podle povésti-legendy (jak uz bylo fe€eno uchovala si do
dnesnich dnG mimoradnou obraznost, symboliku, silu a vytrvalost) se tento kalich pozdéji dostal pfes
Kyrenaiku, Krétu, Sicilii, Rim, Marseilles, Figeac, Limoges a Morlaix do Anglie.

Pro¢ pravé do Anglie a ne tfeba do Rima, tehdej$iho centra kestanstvi?

Je prokazano, ze v tehdejSich dobach existovalo uzké spojeni mezi Anglii a Svatou zemi, pozdéji za
kfizackych valek mély spiSe nabozenskou povahu, avsak jiz dfive tu existovaly obchodni styky.

Recky historik Diodoros Sicilsky, ktery je povaZzovan za spolehlivého a seriézniho, informuje o Zivém



namoirnim obchodu mezi dalekou Britanii, pfesnéji Cornwalem, a Jeruzalémem, a to pfedevs§im s cinem.
Vezmeme-li tuto skuteCnost v Uvahu, pak nas ani pfili§ neudivi, ze jako protihodnota k témto dodavkam
doputuje do Britanie také jednou krasny a cenny pohar, ktery mél véficim na ostrové poslouZzit k podpore
viry a znazornéni pfibéhu riového zakona, nebo také diky svému plvodu ze Svaté zemé ziskat zvlastni
symboliku. Je myslitelné, Ze se zpocatku jen fikalo: do podobného kalichu zachytil Josef z Arimatie krev
Pané. V pozdéjsi dobé se ,z podobného” stalo ,z tohoto...“ A tak patrné vznikla legenda. Pokud tedy
nejsme ochotni véfit ji doslova.

Ve 12. a 13. stoleti v8ak jiz byl tento ,fakt® tak pevné zakofenén ve vife, Ze az do naSich dnd o ném
vlastné nikdo vazné nezapochyboval.

Pripustme tedy, Ze tento kalich existoval, at uz to byl ,pravy* Svaty gral, nebo néjaky symbolicky nebo
domnély: co se v8ak s timto nanejvy$ vyznamnym pfedmétem stalo? Urcité ho nékam jen tak nezalozili.
Jing, daleko méné vyznamné relikvie se preci také zachovaly po mnoho stoleti az do dneska.

Na prfelomu 12. a 13. stoleti se objevily prvni z dlouhé fady romanu o gralu. (V anglosaské utopické
literatufe i nyni kazdoro&né vychazeji romany zabyvajici se legendarnim kralem ArtuSem a gralem — a to
nehovofim o vulgarizaci tématu ve stylu Indiana Jonese.) Dodnes jsou pfedmétem zkoumani a hledani
jejich historického jadra. Dodnes existuje domnénka, Ze je mozné — nebo alesporn myslitelné — nékde v
Anglii poklad gralu najit — at’ uz ve vlastnim slova smyslu ,poklad” nebo jako onen posvatny kalich.
Domnénku zivi fakt, Ze neexistuji zadné zpravy nebo stopy, co se s gralem stalo, co se z n¢gj stalo. V
porovnani s timto totalnim nic, je pfibéh s rynskym zlatem Nibelungl pfimo vysvétleny... Za dne$niho
stavu véci se mGze kdokoli domnivat, Ze gral néjakym zahadnym zplsobem zmizel, Ze nékdo mozna ze
zahadnych dlvodd sebou vzal védomost o jeho umisténi do hrobu —dobrovolné nebo jinak — a kalich
(nebo poklad, jehoz je soucasti) je hluboko zakopan na néjakém kopci, v jeskyni nebo jinde a ¢eka na své
odhaleni: ovSem za pfedpokladu, ze skute¢né existoval, ze to nebyla jen pfedstava a ze se jedna o
skute¢né ,historicky” kalich z Golgoty. Je v§ak otazka, zda skute¢né existoval, protoze zadny z
evangelistli se nezminiuje o tom, Ze by Josef z Arimatie zachytil krev Ukfizovaného do néjakého kalichu.
VSichni shodné informuji o tom, Zze tento muz pozadal Pilata Pontského, aby smél mrtvého sejmout z
kfize, zabalil ho do platna a ulozil ho do hrobu... Z takového materialu je tedy usita tato ,svétova
zdhada...”

Proto na zavér jesté nékolik vécnéjsich informaci: Gral (starofrancouzsky graal, vlastné ,nadoba“): ve
stfedovéké poezii tajemny, rizné popisovany posvatny predmét (miska, kalich, kamen), ktery je spole¢né
se stejné zahadnym krvacejicim kopim ochrafiovan v chramu podobném hradu kralem a rytifi gralu.

Je schopen ,Konat zazraky ,, poskytuje vécné stésti, mladi a neomezené potravy, ma také vSak l1é¢ebné
vlastnosti. Dosahnout ho muze jen Cisty Clovék, ktery je k nému povolan... Téma gralu se vyskytuje ve
starofrancouzské oblasti, v Anglii, ve Walesu, ve starych severskych sagach a ve stfedovéké némecké
literatufe od dob Wolframa von Eschenbach... Pivod povésti o gralu je nejasny. K vysvétleni misky a kopi
ve francouzskych textech Ize snad pouzit nasledujici prameny:

1. kfestanské legendy (symbolika eucharistie a mse),

2. keltska tradice (pohadkové motivy, napf. gral jako roh hojnosti),

3. pohanske ritudly plodnosti (miska jako symbol Zenského klina, kopi jako symbol falusu),

4. mnohoznaéna a zahadn4 literatura helénismu a pozdni antiky...

Jiz nejstarsi dochované texty ukazuji tuto povést ve spojeni s artuSovskym a parcifalovskym okruhem tak
pfetvofenou, Ze jiz neni mozno urcit jeji vlast a pdvodni formu; patrné se v ni v8ak rozplynuly i
arabsko-alchymistické pfedstavy o kameni mudrcu... V povésti o gralu se jiz v nejstarSich zaznamech
michaji orientalni, keltské a rané kfestanské prvky... V nedokoneném romanu ve versich ,Parzival*
Wolframa von Eschenbach je gral kamen spadly z nebe, ktery ochraruje kral Amfortas v kruhu svych
rytif na hradé Munsalvaesche (u Wagnera Monsalvat, patrné Mons Salvaticus, hora zachrany, mozna i
Mons Silvaticus, zalesnény kopec) a doufa, Ze jej vyléci. Stava se kralem gréalu a ke stejnému ukolu jsou
pfedur€eni i jeho potomci. Vice nez zde se pak stava motiv gralu vyrazem sakralné zabarvené touhy po
vykoupeni ve wagnerovském opernim pojeti této latky...

6. STOLETI PO KRISTU

Kauza ,Nessie*

.Nessie ,, nestvlira z Loch Ness, se neobjevila poprvé az v roce 1933, s Jevem®“se vynofila z vin jiz roku
565. Jak spolehlivé jsou zpravy ocitych svédk? Stale jeSté cekame na prvni skute€né ostry snimek.

Jak znamo, stala se ,kauza nessie" jiz kazdoro¢nim hitem okurkové sezdény svétového tisku. Od roku
1933, kdyz se poprvé objevila, vSak zUstava opfedena otazniky. (Co uz je taky v naSem modernim svété
nepochybné, nebo co za nepochybné mizeme povazovat!)



Loch Ness: jezero ve Skotsku (Loch je skotskym oznacenim jezera).

V posledni dobé je pfibéh o nestviife z Loch ness stale ¢astéji doplhovana jinymi podivnymi morskymi
zivocGichy. A spolecné se snéznym muzem Yetim, ,Abonimable Snowman®, jak mu fikaji Ameri¢ané, jsou
vitanou potravou pro nenasytnou zravost modernich médii a jejich mechanismu ve snaze uspokaoijit
neukojitelnou touhu lidstva po tajemnu. Ostatné ve stopach Yetiho, kterého pry vidél i Reinhold Messner,
provadéji své kousky nejrtizn&jsi obfi opolidé. Tak je tu ,Bigfoot nebo ,Sasquatch* v Americe, v Ciné a
Rusku i na AljaSce a také jinde se mezitim objevily celé legie takovych domnélych, vymySlenych nebo
skute¢nych pozustatkd prfedchozich vyvojovych stadii ¢lovéka: Arynk nebo Arysa (stepni ¢lovék), Kiltanya,
Girkyéwawlyn (bé&Zec), Mirygdy (Sirokoramenny), Teryk (no€ni muz), Tungu (divoky muz), Wudewasa (vI&i
muz), Rechem nebo DZulin (Spicata hlava), Silvestris (lesni muz) a celad smecka dalSich: Alma, Khumjang,
Orangdalam, Orang-pedek, Sedapa, Cuéuna... a kino d&la co muze, aby nam tyto bytosti ukazalo, aby jim
dalo ,vzhled“ a nam predstavu o nich... NejzajimavéjSi na nich v§ech, od nessie po Yetiho, od Bigfoota po
Cudunu je fakt, Ze neexistuje ostry zabé&r zadného z nich. Po cely rok se po nejzapadlej$ich koutech svéta
toulaji smecky fotografl s nemodernéjSim a nejdrazsim vybavenim, avSak zadnému z nich se doposud
nepodafil ostry zabér nékteré z téchto tajemnych bytosti.

Podivnou shodou nahod bylo pravé Spatné pocasi, postava byla pfilis daleko, voda pfilis kalna nebo
moment pfekvapeni pFili§ veliky... nic na tomto svété neunikne profesionalnim fotografim agentur a
ilustrovanych ¢asopisu, ktefi tyden po tydnu slidi a prahnou po zvlastnim pfibéhu — kromé ,nessie” a spol.
Jak znamo, probéhlo jiz nékolik expedici, které mély ,nessie“ v Loch ness najit (a misto ni se hitem stala
zprava o hledani ,nessie“...!).

| dfivéjsi stoleti byla plna podobnych nestvur. Jen to tehdy bylo snazsi. Fotografie neexistovala a kreslifi
se s podobnymi vécmi vyrovnavali snadnéji nez fotografové. Tak napfiklad ¢asopis Illustrierte Zeitung,
Lipsko, zverejnil 11. listopadu 1848 tuto zpravu — a ne jako satyru nebo zaplatu za okurkové sezény:
nejnoveé;jsi dilkaz o existenci velkého mofského hada (Scoliophis atlanticus) pravé pfinesl kapitan fregaty
Daidalus, M’Quha, ktery ho spole¢né s velkou skupinou dustojnikl a posadky pozoroval béhem zpatec¢ni
cesty z vychodni Indie mezi ostrovy Gap a Sv. Helena: ,2vife se pohybovalo 20 minut na dohled fregaty a
proplouvalo pod jejim kylem. Jeho hlava vyénivala zhruba 1,2 m nad hladinou a asi 18 metr( jeho téla
lezelo rovné na hladiné. Bylo vypocitano, ze je$té dalSich 9-12 metri muselo byt pod vodou, protoze se
pohybovalo rychlosti asi 25 km za hodnu. Priimér viditelné ¢asti ¢inil asi 40 centimetr(; kdyz otevrelo
tlamu plnou velkych ostrych zubd, vznikl prostor, v némz by mohl stat dospély muz.“Z jeho zpravy
admiralité vyplyva, Ze se tak stalo 6. srpna na 24° 44" jizni Sitky a 9° 22’ vychodni délky za poSmourného
pocasi a silného vétru. Zvife bylo ,tmavé hnédé, na krku zlutavé bilé. Nemélo ploutve, ale za krkem mélo
cosi jako koniskou hfivu nebo chuchvalec mofrské travy“. Kresby, které jsme z této neobyCejné udalosti
schopni pfilozit, zhotovil pro admiralitu kapitan M’Quha a ruci za jejich spolehlivost.

Na zakladé této zpravy se na vydavatele €asopisu Globe obratil pisemné lod mistr J. Henderson s tim, Ze
20. zafi americka briga Daphne na 4° 11’ jizni Sitky a 10° 15’ vychodni délky rovnéz pozorovala mofského
hada s draci hlavou a Ze po ném ze vzdalenosti 25 metra stfileli hfebiky. Okamzité zvedla hlavu a télo se
ponofilo do hlubin, coZ jasné ukazovalo na zasah. Bez ohledu na to prchal rychlosti 25 km za hodinu a
Daphne ho nedokazala dohonit.”

Na fosilniho mofského hada, kterého objevil dr. A. Koch v Alabamé a kterého pozdéji také predvadéli v
Némecku, si nasi ¢tenafi vzpomenou z Cisla 131; jeho kostra se vyrazné liSi od vSech druhl hadu; pfesto
podporuje lidovou povéru, ze i v dneSnich dnech zZiji v mofich nestvary, jimz se fika mofsti hadi.

Dobra. AvSak sam fakt, ze v roce 1848 zverejnil tuto zpravu ilustrovany Casopis, jeSté neznamena, ze cela
véc je autenticka jen proto, Zze zprava je tak Uctyhodného stafi; stejné tak to ale neznamena, ze je
nevérohodna. A stejné tomu bude i s ,nessie”.

Takze zpatky, nebo spiSe kupfedu z roku 1848 k nasi nessie, ktera je stvofenim naseho stoleti.

To znamena...

Mohli bychom argumentovat, Ze cela véc nezacala teprve v roce 1933, ale jiZ o 1400 let dfive, totiZ v 6.
stoleti. Alespori se to pise...

Kolem roku 565 pry jeden z u¢ednik irského svétce

Columbana Starsiho zamérné vstoupil do jezera Loch Ness. Chtél pfeplavat na druhy bfeh, aby svému
mistru pfivezl lodku. A co se stalo? Spravné, jinak bychom tu o tom nepsali: ,nahle se s fevem pfibliZila
nestvidra, s prskanim se vynofila z vin a vody se valila z jeji strach budici tlamy.“ Tu to mame.

Jak vystraseny plavec vyvazl z nebezpecéenstvi?

»~Jakkoli se u€ednik vydésil, zbozny Columbanus sam zUstal klidny a pevnym hlasem porucil nestvire, aby
se vzdalila. A ta poslechla.”



no prosim. Hodna nestvura. Respektive, k ¢emu by jinak byl ¢lovék svaty...

Monstrum se muselo mocné vylekat.

Kazdopadné byl nékolik stoleti klid — pfipustme; rozhodné neni o Loch ness k dispozici Zadna zprava,
kdyz tedy odhlédneme od ,mofského hada“ v Casopise Leipziger lllustrierte — az potom z roku 1933...
Loch ness, tato Uzka vodni plocha dosahujici na nejhlubsim misté 275 m, ktera spolu s Loch Linnie, Loch
Lochy, Loch Arcaig a Loch Oich tvofi jakysi kanal, jenz pouze diky nékolika vybézkim pevniny nedéla ze
skotské vysociny ostrov. A zde doSlo 22. Eervence 1933 odpoledne ve CEtyfi hodiny — je to
zdokumentovano —k ,hrliznému setkani s pfiSerou z Loch ness".

Manzelé Spicerovi jsou na cesté z dovolené ve Skotsku do Londyna. Jedou podél jizniho bfehu jezera
silnici mezi Inverness a Fort William, kterou privodci oznacuji za ,nejkrasnéjsi panoramatickou silnici
zemé*“. TU se pani Spicerova lekne. ,Cosi“ se pohybovalo nedaleko silnice. ,Cosi obrovského,
hadovitého.

Qeorge Spicer pozdéji uvedl do protokolu, ze nejprve pomyslel na velkého hada. Brzy mu vSak bylo jasné,
Ze to had byt nemuze. ,Zvife® pry mélo ,podivné malou hlavu na dlouhém, tenkém krku, ktery pfechazel v
mohutné télo“, navic: ,nemélo nohy ani ruce, ale velké ploutve.” Kdo si pfi tomto popisu hned
nevzpomene na néjakého dinosaura. Lze si jen pomyslet, pfedstavit, uveéfit, Zze i v zivo€isné FiSi podobné
jako u lidi nebo jejich predkd, viz vySe, nékteré exemplare ,zapomnély vyhynout” a ,vesele si ziji dal“, asi
tak, jak to napsal Christian Morgenstern?

/ Fekl osel oslu: ty jsi hloupy, ja jsem hloupy pojdme tedy zemfit v raz! VSak jak se ¢asto stava, vesele si
Ziji dal.

Je vylouéeno, aby zbytky druhu pfezily i 50 nebo 70 milion( let, pokud tedy u ,Nessie* jde o ichthyosaura
nebo plesiosaura, na coz ukazuje vétsina popis? O tom Ize pochybovat.

Neni to vS8ak absolutné nemyslitelné. K tomu nakonec jesté nékolik lexikalnich zjisténi. At uz se ,zvife
nebo netvor® zdal byt jakkoli téZky (manzelé Spicerovi odhadovali jeho délku na 8 az 10 m), pohybovalo
se pry ,pomérné rychle“ i na sousi. | kdyz se podle vzhledu jednalo spiSe o vodniho zivoc€icha: ,bez
koncetin, jen s ploutvemi...“ Zvife ,patrné” vylezlo na bfeh z hladu: ,v tlamé totiZ neslo zakrvacené, patrné
pravé zakousnuté jehné.”

Na tomto misté musime upozornit na problémy se svédectvim. Vztahuje na manzele Spicerovi stejné jako
na tisice dalSich, které na svou dusi pfisahaji, ze vidély Nessie nebo Yetiho nebo cosi jiného, co v mnoha
pfipadech objektivné vidét nemohly nebo alespori ne tak, jak se domnivaji, Zze to vidély: stejné se tykaji
vSech téch, kdoz denné svéd¢i u soudu na celém svété — totiz toho, co se studenti prav uci v prvnim
semestru: subjektivity kazdého vnimani. Bez zlého umyslu nebo nedbalosti se pét a vice viemu stejné
udalosti liSi naprosto radikalné a ,nevysvétlitelné®. A nejen skeptikové, ale vSichni pravnici se dési slova
,0City svédek" pravé ve chvili, kdy je vyznamné zdlraziovano. Zpét k tématu. Pfeci jen existuje mnozstvi
~faktd“ (pokud jimi jsou), o nichz nejprve musime pohovofit.

»Ztuhli désem® pfihliZzeli manzelé Spicerovi, jak

Lhestvira“ opét zmizela ve vodach jezera. Viny se utisily, jako by se nic nestalo.

TéhoZ roku, tedy 1933, ,se jistému lékafi béhem dovolené u Loch Ness podafila patrné prvni fotografie
monstra“. Neni pfili§ zfetelna a zobrazuje néco, co bychom mohli oznacit za mohutny krk, na némz sedi
mala hlava, a zadovou partii zvifete vy€nivajici nad hladinu.

Lékar odhadl vzdalenost od ,nestvary” na 200-250 metrd. Rekl, Ze stal nedaleko Invermoristanu, na tehdy
stavéné silnici, asi 60 m nad jezerem.

Svét mél svou senzaci a diky velmi vagnim informacim horké diskusni téma.

Ti, kterym véfici trochu s posméchem prezdivali ,racionalisté”, pfisli se ,zcela pfirozenym* vysvétlenim:
»Spodni proudy shromazduji mnozstvi chaluh, které pod vodou hniji a tak vznikaji plyny. Ty jsou ¢astecné
zachyceny v chaluhach, coz vede k tomu, Ze jsou vynaseny na hladinu a mohou tam vytvaret rizné tvary.*
,VeFici“ v8ak oponuiji: ,Napadl snad tehdy roku 565 u€ednika svatého Columbana shluk chaluh? Vidéli
snad manzelé Spicerovi shluk Fas poZirajici jehné? Setkal se snad Lachlan Stuart se shlukem chaluh?“
Lachlan Stuart je dal$im korunnim svédkem pfivrzenct Nessie. Podle zpravy chtél jednoho rana roku
1951 na bfehu Loch Ness podojit své kravy. Bylo pry kolem ptl sedmé rano, kdyz poprvé zpozoroval
pohyb ve vodé. ,Pak se z vody vynofily tfi hrby a sméfovaly ke bfehu...”

V Sedesatych letech zaznamenali dokumentaristé Nessie prvni ,filmové zabéry‘ zvifete, jistému Timu
Dinsdaleovi ,se podafilo natocit prvni film Nessie. Od té chvile tak zahorel pro honbu za dikazy, ze opustil
svou dobfe placenou praci leteckého inzenyra, najal si ¢lun a cele se vénoval hledani lochnesky...*

To je sice pozoruhodné rozhodnuti pana Dinsdalea, zdaleka to vSak neni dukaz pro Nessie. (Pfi blizSim
zkoumani se stejné nezfidka ukaze, ze za nahlym vzplanutim pro hledani pokladu, monster a jinych

‘



podivnosti jsou pfedevsim prozaické materialni dlivody. | to vSak jen tak mimochodem, nic proti panu
Dinsdaleovi.) ,... Byl to patrné on, kdo odstartoval prvni védecké snahy o nalezeni odpovédi na hadanku
Loch Ness.“ (I slovo ,véda“ je tfeba v takovych zpravach brat s rezervou.) Faktem vSak je, Ze poslanec
David James zalozil v roce 1961 ,Kancelar pro vyzkum fenoménu Loch Ness*. Kdyz uz politikové
zakladaji ,kancelare®, pak spi$ nez véda je zajima publicita... A hle: ,Jisté, skuteCné hmatatelné,
presvédcivé dukazy kancelar nepfinesla.”

Dalsi epizoda: ,V roce 1969 se u Loch Ness objevil japonsky televizni $tab (samoziejmé z Cisté
,wédeckych® pohnutek!) vybaveny nejmodernéjSimi podvodnimi kamerami. Z USA dopravili jednomistnou
A dal, adal...?

,Piisera se v8ak neukazala.”

Pfesto: ,Ponorka ucinila objevy, které byly nadSené pfijaty stale rostoucim pocétem pfivrzenc(i lochnesky.
,Ukazalo se, Ze od Urquhart Castle je jezero az o 60 m hlubsi nez se dfive myslelo.“ Aha! Monstrum tedy
mélo daleko lepSi moznost se skryt, nez se doposud zdalo! Mimoto byla objevena rozsahla podvodni
jeskyné, ktera by se jisté hodila pfiSefe za ukryt"

Ted to vypuklo.

.Koncem roku 1975 se bostonska ,Akademie aplikované védy“ zac¢ala zabyvat filmovym materialem, ktery
byl nato€en v Cervnu téhoz roku. Z motorového €lunu spustili do hlubin jezera kameru. Zatimco
nejmodernéjsi blesky osvétlovaly temnotu kalného jezera, pofidila kamera bezpocet snimkua.*
.,Nejmodernéjsi fotografické blesky a ,bezpocet” snimku: to uz musi néco pfinést, ne?

Kdyz byly vSechny snimky v ,Akademii aplikované védy“ v Bostonu peclivé prozkoumany, ukazaly se
podivuhodné vysledky. Byl napfiklad zachycen tvor, ktery byl témérf jedenact metrd dlouhy. Zviastni
znameni: asi dva a pUl metru dlouhy krk. Barva zvifete Sedohnéda.

O autenticité takovych ,podivuhodnych® (jak jinak) vysledkd, resp. o formé, jakou byly pfedlozeny
verejnosti, vi své kazdy, kdo néjaky ¢as pracoval v medialni firmé.

Védci z bostonské ,Akademie aplikované védy* pfedali rozsahly material MASA, ktera zpracovala obrazky
na nejmodernéjSich pocitacich. A hle: Objevily se dalSi detaily.

A to: ,Jeden ze snimkU zachycoval obrysy vétSiho tvora. Zfetelné vSak byly vidét jeho ploutve.”
Nejmodernéjsi pocitace tedy identifikovaly ,vétSiho tvora®, byt'i jen v ,v obrysech...”

A dal: ,Akademie aplikované védy vyslala dal$i vyzkumny rym, ktery se opét vratil s rozsahlym filmovym
materialem. Hej pfesvédCivéjSi byla jedna fotografie: Extremné silné svétlo blesku osvitilo bezpocet
drobnych &astecek bahna, které svitily jako hvézdy v néjaké mlécné draze. Zajimaveéjsi nez tyto svételné
efekty bylo na spodnim okraji snimku mohutné télo patrné velmi velkého zvifete. Bylo mozno rozeznat dvé
noham nebo ploutvim podobné koncetiny a dlouhy, lehce zakfiveny krk s malinkou hlavou.*

Pokud to tedy bylo néco takového. To v8ak uvadime jen pro pfipad.

Hlava samotna se objevuje jesté na nékolika dalSich snimcich, ,takfikajic lehce neostré portréty pfisery z
Loch Ness.*

Jako na potvoru. Jakmile se za¢ne jednat o detaily, jsou portréty nezvykle rozostfené...

»Znamy zoolog a publicista Sir Peter Scott, odbornik v oblasti kreseb zvifat, zhotovil podle této fotografie
zajimavou kresbu.”

Zlstanime skeptiky. Kreslif muze byt znamy odbornik a jeho kresby mohou byt pfesvédcivé, presto
vSechno vSak nejsou dikazem existence Nessie, snad hypotézou, znazornénim moznosti, pfedstavou
nebo také jen praci na zakazku.

»vedle malych, usim podobnych hrbolku vidime dva uzké, tenké vystupky nebo rizky. Velmi se podobaiji
rizkdm Sneka. Velmi podivné pusobi kliize zvifete. Je podivné vzorovana, jedna se patrné o zilni sit."
Dukazem neni ani svobodna tvorba kreslife podle ,rozsahlého” flmového materialu nato¢eného navzdory
.extrémné silnym* bleskim a podle ,neostrych® fotografii zpracovanych na ,nejmodernéjSich“pocitacich...
»A na svétlo svéta nepfisly jen fotografie monstra samého. Ukazalo se také, Ze jezero Loch Ness vypada
uplné jinak, nez si ho lidé pfedstavuiji.”

Totiz: ,Loch Ness neni vibec podobné néjakému vybagrovanému bazénu. Jeho dno tvofi nepfehledné
strze se strmé klesajicimi sténami. Jezero protkavaji hluboké pfikopy s mnoha odbo&kami. Také neni
znémo, kolik podvodnich jeskyni se skryva pod hladinou jezera.*

Ma to snad byt (mozny) ,dlkaz“ (mozné) existence Nessie?

»Vyznamny americky védecky ¢asopis Technology Review dospiva k pozitivnimu vysledku: Fotografie
Akademie aplikované védy dokazuji, ze skutecné existuje néco jako monstrum z Loch Ness. Riizné
fotografie pry do sebe zapadaji a poskytuji obraz dokazujici, Ze v Loch Ness existuje druh velkého



vodniho Zivoc€icha.*

Kdyz myslis§

Doslova se dal fika: ,| kdyz nevznasime narok na to, byt povazovani za zoologické experty, pfesto nejsme
schopni najit jinou kombinaci fenoménu, ktera by umoznovala jiny vyklad Udajl nez ten, Zze v Loch Ness
Zije néjaky velky zivocich. V nasich o€ich nedokazala ani odborna vefejnost podat uspokojivé vysvétleni.
Navic mame k dispozici vysledky zkoumani, které umoziuji zavér, ze poméry v Loch ness jsou takového
druhu, Ze umozhuiji Zivot takového zvitete.“ (Regeno jinymi slovy: ,Pokud by se prokazalo, Ze &erné je
bila, pak bychom se i my zamysleli, zda se k tomuto nazoru nepfiklonime.*)

Dale: ,Sir Peter Scott postoupil jesté o krok dal a dal jezerni pfiSefe védecké jméno Nessiteras
rhombopteryx — zivo€ich z Loch ness s ploutvemi.*

Cimz by se jednoznaéné prokéazalo...

ne, nic neni dokazano.

.Hlasy skeptikd, ktefi hledaji pfirozené vysvétleni, pfesto neumlkly. Vypada to tak, Ze jsou nabizena ta
nejfantasti¢téjsi vysvétleni jen proto, aby se poprela existence velkého vodniho zZivocicha v Loch ness.”
(Pokracuje se obvyklou technikou: negativni pfivlastky pro vSechny nevéfici.) ,Tak zaprvé: PFi podvodnim
fotografovani se pred objektiv dostala stara vikingska lod, domnélé télo zvifete neni nic jiného nez lod
sama a snimek hlavy pak zoban na pfidi. Tento vyklad je nepravdépodobny.”

Muze tomu tak byt. Toto konstatovani vSak zdaleka neni dlilkazem existence nessie.

,C0o v8ak je lochneska? Velryba, delfin nebo tulef? Odhlédneme-Ili od faktu, Zze voda je pro savce pfilis
studena, jsou tato zvifata mnohem aktivnéjsSi a Castéji by se ukazovala.“ A nakonec feCnicka otazka:
,Nebo se snad jedna o jeStéra, snad o plesiosaura? Tento druh vSak vyhynul pfed 70 miliony lety.

Jisté, i latimérie byla povazovana za vyhynulou —dokud nebyl v roce 1938 v Indickém oceanu u pobfezi
Afriky chycen jeden exemplar.“ Toto srovnani (nize se o ném jesté zminime) tady sice pfilis nesedi
(latimérie byla skute¢né objevena a ulovena), ale pokra¢ujme: ,Mozna se tak stalo pfed 10 000-15 000
lety: Ledova pokryvka posledni doby ledové roztala, na severni polokouli se zvedla hladina jezer. Propasti
se staly udolimi, udoli byla zaplavena. Stalo se snad, Ze nékterym exemplafim druhu monstra z Loch
Ness, at' uz je to zoologicky cokoli, byla v jezefe Loch Ness pfi poklesu hladiny odfiznuta Ustupova cesta?
At uz je pfiSera z Loch Ness cokoli, neni to urcité vymysl tisku nasich dni — hadanka kolem tohoto zvifete
Ovsem stale za pfedpokladu, Ze tato stara legenda z roku 565 neni a nebyla ,novinkou“ nebo diivodem k
vymysleni (znovuobjeveni) Nessie...

Stranou ponechme jesté dalSi bod, ktery uvadime jen pro Uplnost: pokud se tedy snad podle ,nejnovéjsiho
badani“ u lochnesky jedna o cosi podobného plesiosaurovi, viz obrazek, — ,moderni rekonstrukce“ se se
znacénou presnosti shoduje s béznym védeckym vyobrazenim plesiosaura — jak potom mohli manzelé
Spicerovi tohoto Cisté vodniho Zivo&icha vidét na pevniné pfi trhani ovce a jak mohl onen rolnik dojici své
kravy spatfit hrby, ktery nemél Zadny plesiosaurus? Dobra, snad jsou to detaily. Ale o né pfece jde. Kvli
vécnosti na zavér jesté uvadime toto lexikalni vysvétleni, které hovofi seriéznéji nez dosavadni ,badani
kolem lochnesky* a medialni povyk kolem ni, a nevylu€uje a ponechava otevifenou moznost, Ze by Nessie
,V zasadé“ mohla existovat — i kdyZ sotva jako ojedinély exemplaf. (Tento bod je jednim z té&ch, které
fandové Nessie vSeho druhu nechavaji spadnout pod stil: jak by mohl ojedinély exemplar zvifeciho druhu
prezit staleti nebo tisicileti? Jak si to mame pFedstavit. Je snad Nessie nadana véénym a osamélym
zivotem? Pokud ne — protoze tato domnénka je sotva pfijatelna — nemély by pak existovat alespon dva
exemplare, totiz par schopny rozmnozovani? Nebo je Nessie skute¢né poslednim exemplafem svého
druhu? Pokud ano, jak dlouho jiz? A kdy je tedy tfeba pocitat s jejim pfirozenym zanikem...?)

Zivouci fosilie: skupiny rostlin a Zivogichu, které se po miliony let dochovaly beze zmény. Jednou z
nejznameéjSich fosilii je latimérie, posledni dnes zijici lalokoploutvy tvor. Lalokoploutvi se €asto vyskytovali
ve vrstvach mezozoika a zfejmé zcela zmizeli na konci kFidy.

Objev Zivouciho druhu lalokoploutvych pfi pobfeZi jizni Afriky a Madagaskaru poskytlo vybornou pfilezitost
ke zkoumani anatomie zvifeciho druhu, ktery byl doposud znam jen z fosilii. Zivouci fosilie jsou pro nas
zdrojem informaci o fylogenezi pfibuznych druhd; jejich pomérné nezménéna morfologie je vysledkem
vice & méné konstantniho Zivotniho prostfedi, a to ¢asto po velmi dlouhou dobu. Pfiklady Zivoucich fosilii
jsou znamé mezi obratlovci, bezobratlymi i rostlinami.

Novozélandska jeStérka Sphenodon punctatus —jesté pfed nedavnem ohrozena vyhynutim — je dnes
chranéna zakonem. Je to jediny druh plaza, ktery byl velmi rozSifen v triasu, pozdéji vSak ztracel na
vyznamu a jeho pocty se snizovaly. Sphenodon se velmi podoba svym pfibuznym z obdobi triasu a jury
(napf. Nomoeosaurus) a zda se, Ze se od raného mezozoika prakticky nezménil.



Jako pfiklad bezobratlého druhu uvedme mékkySe Meopilina galathea; plati za jediného recentniho
zastupce tfidy mékkysu Monoplacophora. Do doby jeho objevu v roce 1952 danskou expedici Galathea v
hloubce pfes 3000 m u pacifického pobfezi Mexika jsme Monoplacophory znali jen z kambrickych a
devonskych vrstev... Araucarie (napfiklad Araucaria excelsa) a Ginkgo jsou rovnéz zivoucimi fosiliemi z
rostlinné Fise.

Ginkgotae byly v mezozoiku rozSifeny po celém svété, dnes existuje jiz jen jeden druh (Ginkgo biloba),
ktery se divoce vyskytuje jiZz jen v Ciné a Japonsku.

7. STOLETI PO KRISTU

Jednorozec — symbol a pohadkova bytost

Roh jednorozce je cennéjsi nez cela mésta. Je to nahoda, Ze jednorozec je stejnou mérou znam sobé tak
vzdalenym kulturam jako Cina a Evropa? Existuje nebo se jedna o pohadkovou variaci narvala?
pohadkovy jednorozec existuje!”

Na evropskou vefejnost se s timto ponékud podivnym zjisténim neobratil nikdo mensi nez Isidor,
arcibiskup ze Seuvilly.

Hlas tohoto vysoce postaveného duchovniho mél ve své dobé samoziejmé vahu, stejné jako skute€nost,
ze se v 7. stoleti k tématu jednorozec vyjadfril arcibiskup.

Mél k tomu v§ak velmi dobré divody.

Cirkev v té dobé méla velké problémy se sektami a sektafi, ktefi zpochybnovali ortodoxni viru. Jisty védec
konstatoval, Ze ,by arcibiskup nepustil do svéta pohanskou legendu, aby nezpUsobil jesté vice neklidu.
Ne, pokud arcibiskup tvrdi, Ze jednorozec existuje, pak to znamena, ze tomu sam véfi.*

Co fika arcibiskup Isidor o tomto legendami opfedeném a zahadném tvorovi? ,Panna musi zvife pfimét,
aby ji polozilo hlavu do klina. Pak jej opusti veSkera divokost a on usne.”

Na tomto misté se hned zastavme u Sife symbol(, které jsou s jednoroZzcem spojovany.

Lexikon tradi¢nich symbol(:

Jednorozec, lunarni, zensky princip, jehoz muzskym protéjskem je lev; cudnost, Cistota, panenstvi,
absolutni dobro, ctnost a sila ducha a téla, nezkazenost. ProtoZe u jednorozce se oba rohy spojily v jeden
symbolizuje sjednoceni protiklad a nedélitelnou vliadni moc. JednoroZci se ¢asto objevuji na
rodokmenech jako strazci. Souboj Ilva s jednoroZcem ztélesnuje solarni a lunarni sily a parové protiklady.
Roh jednorozce dokaze odhalit jed ve vodé a zneSkodnit jej.

Egypt: V8echny moraini ctnosti.

Alchymisté: Jednorozec je rtut, zatimco lev jako sira Je jeho protéjSek.

Cina: Casto stavén na roven Quilinovi, jedné ze &tyf duchem nadanych bytosti. (Quilin: &inska bajna
bytost, jemuz se obCas také Fika jednorozec; je spojenim sil jing a jang, muzského a Zzenského principu.)
Roh jednorozce je znakem §tésti pro cisare.

Krestané: Kristus; roh vykoupeni“; roh jako proti-Iék na jed symbolizuje Kristovu moc vymytit hfich; jeden
roh poukazuje na jednotu Krista a otce nebo na Krista jako jednorozeného syna Boziho. Jako symbol
Cistoty, Zenské cudnosti a panenstvi je atributem Panny Marie a symbolem moralnich ctnosti. Jako
samotar ztélesfiuje klasterni Zivot; je atributem svaté Justiny z Antiochie a Justiny z Padovy.

Taoisté: Jeden z hlavnich symbol{l tacismu; postava Quilina ztélesnuje esenci péti prvkl a ctnosti.
Rekové — Rimané: Symbol mésiéniho srpu. JednoroZec je atributem vSech panenskych, véech mésiénich
bohyn, pfedevsim pak Artemidy-Diany.

Heraldika: Ma hlavu a télo koné&, ocas Iva, nohy a kopytka jelena a uprostfed Cela spiralovity roh; spole¢né
se lvem ztéleshuje silu mésice a slunce.

Iran: Dokonalost, vSechny moralni ctnosti.

Zidovstvi: Kralovska moc, télesna sila, moc.

Sumerosemitsky: Lunarni, atribut panenskych bohyn a zobrazovan se stromem Zivota.

Lexikon kfestanskych symbolu:

JednoroZec: od doby, kdy Ktesias (kolem 400 pfed Kristem) informoval o existenci osla podobného koni s
[éCivym rohem, ktery Zije divoce a mlze ho chytit jen panna, od doby, kdy mu Plinius pfisoudil télo koné,
hlavu jelena, sloni nohy, rypak divo¢aka a dva lokty dlouhy &erny roh rostouci z ¢ela, pod nimzZ pry roste
granat, ktery 1&é&i vSechny rany, jichZ se dotkne, a kdy oznadil i jeho srdce za léCivé, je ospravedinéna jeho
existence nejen jako symbolu Iékaren. Popis obsaZeny v pfibéhu o Alexandrovi a v dile Physiologus,
podrobné prevypravény Isidorem ze Sevilly a v mnoha stfedovékych bestiariich zahrnuty pfibéh o lovu na
jednorozce velmi brzy pronikl i do kfestanské symboliky: zvife Ize pro jeho silu pfemoci jen Isti. Proto se
do mist, kde se zdrzuje, pfivede panna. Jakmile jednorozec pannu uvidi, pokojné ji viozi hlavu do klina,
usne a pak ho Ize snadno pfemoci. A tak se jednorozec stal symbolem Cistoty a lov na néj archandélem



Gabrielem, ktery je znazornén na mnoha kobercich a miniaturach, obrazem neposkvrnéného poceti
Panny Marie... Vedle této ulohy v marianské typologii figuruje jednorozec také jako symbol Krista
samého, nejCistSiho mezi Cistymi..Jednorozci jsou spravedlivi, a pfede viemi JeZis Kristus, ktery proti
svym protivnikim bojuje kfizem jako rohem; v tomto rohu spociva nase divéra“ (Pseudo-Jan
Chrysosto-mos). Vyzdvihovani jednorozce dilem také spociva na nepochopeném prekladu bible...
Lexikon symbol(:

Jednorozec,... znamy od vychodni Asie az po stfedovéké rytifské eposy, je v indickém mytu symbolem
energie lingamu, muzské plodivé sily. Ve stfedovéké milostné poezii a s ni spojeném malifstvi je kir s
mohutnym rohem na Cele“nejsilngjsi, nejsvobodnéjsi ze vSech zvifecich bytosti. Jen pokud ,uvidi €istou
pannu“zkrotne a lehne si pted ni. Zensky prvek, ktery byl v rytitské kultufe mezi Indii a zapadni Evropou
nade vSe uctivan, se zde stava cilem vSech tvarcich sil muzského védomi.

Je snad tato bajna bytost néco jiného? Ma néjaky realny pfedobraz? Jeden novy americky historicky
roman pracuje napfiklad se zcela originalnim napadem, Ze cisaf Nero pry vyslal do Afriky gladiatora s
rozkazem, aby mu pfinesl roh jednorozce a nevracel se dfiv, nez ho bude mit; ale at ho ani nenapadne,
aby mu pfinesl ,oby&ejny‘ roh nosorozce a vydaval ho za roh jednorozce. A gladiator dostane od jednoho
afrického dlvérnika tip. Chyti kolouchy urcitého druhu gazely, svazou jejich rostouci rlizky tak, aby po
urcité dobé rostly rovné a ovijely se kolem sebe pfesné tak, jak si lidé pfedstavovali roh jednorozce. A
fungovalo to...

Mohlo se kdysi skute¢né néco podobného stat, takze vznikl ,pravy jednorozec*? Zoolog Konrad Gessner
byl pfesvédcen, Ze o existenci jednorozce nelze pochybovat. A pokud jesté existuji néjaké otazky, pak
snad jen v tom sméru, zda existoval jen jeden druh jednorozce nebo jich bylo vice: ,Zda existuje vice
druh(l jednoroZce a proto bylo popsano tolik forem jednorozZce...“ A shrnul, co pry maji vSechny druhy
jednorozce spole¢ného: ,Rychlé nohy, koriské télo. Néktefi maji Ivi tlamu. Rad Zzije ve vysokych horach a
v divoginé. Ma désivy hlas, ktery nelze srovnat s hlasem zadného zvifete. Je také velmi silny. Je to drzé,
divoké a nezvladatelné zvife a kdyz zestarne, nelze ho jiz chytit zivé. Pokud je v8ak jeSté mladé, Ize ho
ochodit. Musi v3ak byt chyceno ve véku dvou let. Pokud je starsi, roztrha a rozmacka vse, co je z masa.
Radéji se necha zabit nez chytit..."

A britsky pfirodovédec Guillim Fika ve svém spise o heraldice ,Display of Heraldry‘:.JednorozZec se nikdy
nenecha chytit lovcem.*

V Evropé je jednorozec bez ohledu na vySe popsanou symboliku ¢asto popisovan jako zlé zvife (tfeba v
pohadce bratfi GrimmuU O state€ném krejCikovi!)

Hlavnim znakem je zpravidla koriska podoba. Existuji v8ak i zcela jina vyobrazeni, v neposledni fadé i v
sakralnim stfedovékém uméni (ostatné se zcela zfetelnou erotickou symbolikou); zde se jednorozec
podoba spiSe koze a jeho roh také neni bily, ale hnédy, néktefi badatelé jsou toho nazoru, ze pravé tato
podoba by mohla poukazovat na fakticky puvod pFibéhu: ,Ze kdysi mozna existovalo néco jako
jednorozZec, nebot ten, kdo si vymysli bajnou bytost, monstrézni, dés budici zvife jisté nesahne po
srovnani s kozou. Bytost s kofiskym télem, kozi hlavou a rohem na ¢ele se jisté nehodi k tomu, aby budilo
dés..."

Poukazuje to tedy pfeci jen na jiz zminény originalni napad v americkém historickém romanu? Muze v této
verzi uméle stvofeného jednoroZce z n&jakého druhu gazely byt jakési vécné jadro? Také Cinané, viz
vySe, znaji jednorozce ze staré mytologie a symboliky a rovnéz jako koni podobné zvife, avSak s hlavou,
jez se koriské nepodoba, a s rohem na cele.

Casto byla kladena otazka, zda je mozna takova nahoda, pokud by se jednalo jen o vymysleny symbol: Ze
v tak vzdalenych kulturach, jaké byly kdysi Cina a Evropa, by mohly vzniknout shodné ptedstavy o ,bajné
bytosti“.

nu, tak nemozné to zas neni, jak vyplyva z poslednich poznatk( o kulturnich a mezikontinentalnich
kontaktech. AvSak i tato domnénka je v tomto pfipadé jen teorie, protoZe ji nelze dokazat. Snad vyhynulé
zvite? VZdyt dodnes existuje ,mofsky jednorozec®: narval.

Déle. Také anglicky krél Jakub (1566 az 1625) nepochyboval, véfil véem starym zpravam a pfevzal
jednoroZce do svého erbu. KdyZ se mu podafilo nasilim prosadit svou politiku a sjednotit Skotsko a Anglii,
povysil jednoroZce na erbovni zvife Anglie. Bylo to gesto, které se jednoznacné opiralo o staré zpravy
sahajici az do 7. stoleti, v nichZ byl jednoroZec popisovan jako myticky rival lva: oba chtéli ve zvifeci FiSi
zaujmout prvni misto (stejné jako tehdy Anglie a Skotsko soupefily o prvenstvi).

Dal$im argumentem téch, kdo se nechtéji smifit s tim, Ze jednorozec je pouhym bajnym vymyslem, ale
pry kdysi existoval nebo mél alespor néjaky pfedobraz (mozna praveé narvala: ,Kdyz existuje morsky
jednorozec, neni mozné, ze by byl i na pevniné...?“), je: vSechna zvifata, symbolizujici nékterou vlastnost,



také realné existuji; prvni ze v8ech majestatni lev, symbol sily a moci. Podivné pak pry take je, jak
dodavaji, Ze jednorozec na jedné strané v symbolice zobrazuje Cistotu a nevinnost a na druhé strané jsou
mu pfipisovany zcela realné zajmy: tfeba financ¢ni.

V roce 1754 poznamenava ,Kniha o jednorozcich” docela trefné:*

.--- j€ jeSté nejisté, zda Ize tuto bytost najit v pfirodé. Indiani viak hlasi, Zze v Americe bylo nalezeno velké
zvife, kin s rohem, a mozna Ze je to pravé on. Roh tohoto zvifete si cisafové a kralové ceni nad zlato a
drahé kameni, protoZe je nadevse dobry, aviak jen ziidka Ize ziskat pravy...*

Viz vySe: Nero, ktery jiz také dostal mnoho ,faleSnych®, vétSinou nosorozcich roh(, chtél kone¢né ten
skute¢né pravy. A protoze to gladiator dostal za Ukol pod trestem smrti, ,upravil“ jednoho pro Nera.
Faktické jadro? Moznost?

Jiz tehdy, v dobach vzniku knihy o jednoroZcich to hralo svou ulohu: bylo tu varovani, ze existuje mnoho
padélk(. Tehdy byly samozfejmé moznosti odhaleni padélku omezené. A tak se za drahé penize
prodavaji i kusy klize pochazejici pry z jednorozce. Holinky z.jednorozci kize* pry maiji [é¢ebné Gcinky,
totiz ,zdravé nohy a ochrana pfed morem®. Do mnoha medikament( — pokud nechceme rovnou fici
,kouzelnickych smési“ — se pry pridavaji kousky kiZe jednoroZce. Zloutek s jednoroZci ki pry chranil
pred potratem. A tak podobné. Vzdyt i v tehdej§im seridznim Iécitelstvi se pouzivaly rizné ,pfirodni
produkty”, které nam dnes pfipadaji podivné, od ropusich vypotkl po hlemyzdi o¢i a dal$i. Nejzadané;jsi
vSak byl hlavni znak jednorozce, totiz jeho roh, ozdoba jeho &ela. Prasek z ,rohu jednorozce” se napfiklad
prodaval jako neutraliza¢ni prostfedek na jedy, jako prevence. A to hnalo ceny nahoru. V Anglii a
Nizozemi existuji skute€¢né ceniky rohu jednorozce. Takovy roh mohl mit stejnou hodnotu jako celé mésto;
obrovska cena i pokud vyjdeme z toho, Ze podle indickych zprav méfil roh jednorozce v praméru pal
metru. Pak je jasné, Ze jen kralové, cisafové a papezové si mohli dovolit takové ceny a predavat rohy
jednorozce dal jako dédictvi.

A opét, pravé proto, Ze se jedna o zpravy ze dvou namornich narodd — Anglie a Nizozemi — se objevuje
znovu domnénka: nemohlo se u prodavanych rohl jednorozce skuteéné jednat o rohy narvala? Nakonec
je to nejpravdépodobnéjsi.

V roce 1598 informuje némecky cestovatel a pravnik Paul Hentzner, Zze mezi poklady korunovaénich
klenotll anglické kralovny Alzbéty |. se nachazi vzacné krasny kus rohu jednorozce: ,Jeho cena je pry sto
tisic liber Sterlink( a je proto v Toweru odpovidajicim zptsobem hlidan.*

Pfesto se tento vzacny kus ztratil. Také papez Kliment VII. pfedal FrantiSku I., francouzskému
panovnikovi, roh jednorozce; poukazal pfitom na to, ze existuje mnoho padélku, tento vSak pry je pravy.
Byl to svatebni dar pfi pFilezitosti shatku Katefiny Medicejské s budoucim Jindfichem II.

Legendy o jednorozci existuji od 7. stoleti a v pribéhu ¢asu nabyvaly stale désivéjSich a tajemnéjsich
forem. Po cely stfedovék si tento pfib&h uchovaval svou zahadnost a tajemnost. Casem v$ak rostla
potfeba

»autentickych” zprav. A tak se zacaly objevovat ,Casti rohu jednorozce®, sestavajici vétsinou z kiize a
rohu, pfi€emz jejich skuteCnymi dodavateli byli vétSinou nosorozci a sloni, jejich klize, rohy i upravené kly.
Jesté néco: tu a tam byl jednoroZcem urcité i narval.

A pravé to je i vdneSnim badani vétSinovym nazorem, protoZe je nejpravdépodobnéjsi a
nejpfesvédcivéjsi. A podle pfesvéd&eni arcibiskupa ze Sevilly ze 7. stoleti je to nejspis i ono pfisloveéné
zrnko pravdy.

Pro uplnost pfidejme jesté jednu variaci sméfujici k ,umélému chovu“: V roce 1933 se americky biolog dr.
Franklin Dove pokusil vyrobit, odchovat i stvofit jednorozce. Operoval den staré tele. Odstranil kofeny
obou roht a zasadil je na €elo. A skute€né na hlavé dobytCete vyrostl jen jeden roh. Problém byl v tom, ze
zvite zustalo dobytéetem a roh kravskym rohem. Nestal se z néj vinuty, rovny roh na jemné konské
hlavé... Cela véc pak také neponechala v klidu znamy cirkus Ringling Bros., Barnum fif Bailey, ktery
oznamil senzaéni zpravu, Ze divakim pfedvede skuteéného jednorozce.

Rozzlobeni ochranci zvifat podali Zalobu na podvod a tyrani zvifat. Kozdm pry implantovali kravské rohy.
At uz to bylo jakkoli, jednoroZci z cirkusu Ringling se ani zdaleka neshodovali s pfedstavou jednoroZce.
Dnes existuje jina moznost: genové technologie. Pfi dnednim stavu védy se zda byt snadné pomoci
genovych technologii stvofit zvife, v némz bychom mohli poznat po staleti popisovaného jednoroZce.
NuZe, tak uplné jednoduché to zas neni; a mimo to by asi vefejné minéni citlivé na védecké hybridy
vyvolalo boufi nevole a zabranilo by tomu.

Co kdybychom vSak uvazili moznost, ze kdysi v minulosti doslo k ,pfirozené genové manipulaci®,
napfiklad k mutaci nebo ke spiSe nepravdépodobnému kfizeni druht, z néhoz vzesly exemplare, které
bychom mohli povazovat za jednorozce...?



Ai kdyby jednorozec zUstal Cistou fantazii: ,zahadné ve smyslu nasi otazky zustava, pro¢ tato bytost lidi
po staleti fascinuje, néco v nich oslovuje, probouzi city...?"

8. STOLETI PO KRISTU

Borobudur — chramovy vrch na Javé

Obrovsky chramovy komplex na Javé s kamennymi zvony a kopulemi, avSak uprostred kultury, ktera
stavéla chatrée. Je dilem né&jaké mimozemské civilizace? Jak vysvétlit neznalost kola?

Na Javé existuje giganticky chramovy komplex v Borobuduru. Je zasvécen ,poslednimu tajemstvi“. Sam
je také tajemny, mysteridzni a zahadny.

Java, jeden ze Sundskych ostrov(, je spole¢né se Sumatrou, Celebesem a Borneem, ¢ast dnesni
Indonésie — nejmensi, ale nejvyznamnéjsi.

Skute¢né znamych faktd neni mnoho.

Za stavitele komplexu jsou oznagovani kralové z dynastie Sailendra. Tato dynastie vladla v 8. stoleti jizni
Sumatre, stfedi a vychodni Javé. Béhem minimalné 30 let vznikl Borobudur, kamenny pamatnik
zdhadného, nedokonéeného.

Komplex Ize pfehlédnout jen ze vzduchu, napfiklad z vrtulniku.

Neprehledné a dodnes z€asti jeSté neprozkoumané jsou uzké, z&asti pod zemi vykopané chodby. Kazdy
centimetr z 6 km jejich celkové délky je vyzdoben ornamenty. Odbornici dodnes diskutuji o jejich smyslu.
Centrum ovalné terasy vypada jako velky kamenny zvon, kolem néhoz je shromazdéno dalSich 72
mensich zvon(, rovnéz z kamene. Zvonim podobné stavby jsou pFibytky pro 72 sedicich Buddh(, dal$ich
368 Buddhu najdeme ve vnéjsi ¢asti komplexu.

A v centru chramu je uctivan osobné Gautama Buddha.

Tato ustfedni svatyné je postavena tak, ze celé okoli sméfuje terasovité k ustfedni nejvysSi svatosti.
Gautama se nachazi v pfesném geometrickém stfedu. Ale pravé on zustal nedokonceny.

Co se tu stalo? Pro¢ je v 8. stoleti po desetileti stavéna svatyné, jejiz centrum zGstane nedokonéené?
Fakta:

Ctvercova stavba o stran& 152 m a vysce 31,5 m je vybudovana z vulkanického kamene bez pouziti malty
a obepina pfirozené navrsi. Tristupfiové architektonické feseni stupriovitétho monumentu odpovida
predstavé raného buddhismu o konstrukci svéta. Prvni balustrada a sokl stavby skladajici se z péti na
sebe navrstvenych platforem predstavuje svét zadostivosti (Kamadhatu). nasledujici, stupfiovité stoupajici
koridory, jejichz stény jsou pokryty reliéfy, symbolizuji svét pojmu a forem (Rupadhatu). Horni ¢ast
sakralni stavby tvofi tfi kruhové terasy bez ozdob s 32,24 a 16 kamennymi zvony (stupy) a jednim
obrovskym zvonem, hlavni stupou ve stfedu. V hlavni kopuli se nachazeji dvé nad sebou umisténé
mistnosti, jejichz ucel neni znam. Tato horni ¢ast odpovida buddhistické vife ve svét bez forem
(Arapadhatu).

PFiblizné dva a pul kilometru dlouhé chodby ¢tvercovych teras stfedni ¢asti stavby jsou vyzdobeny 1460
vypravécimi a 1212 ornamentalnimi kamennymi reliéfy, které ¢aste¢né probihaji st&nami jako dvojity vlys.
Borobudurska stupa, ktera byla od posledniho nejtéz8iho vybuchu vulkdnu Merapi v roce 1006 pokryta
vrstvou lavy a v nasledujicich dobach zarostla kefi a stromy, byla znovuobjevena teprve v roce 1814.

V letech 1972-1982 byla sakralni stavba restaurovana, avSak v roce 1985 byla podkozena pumovym
utokem. (Monumente der Welt‘— Monumenty svéta.)

Neni znamo, jaky nabozensky smér zde prevladal. O Sailendrech a jejich naboZenském presvéddeni se
toho vi jen malo.

Nazev Sailendra se pieklada také jako ,pani hor*, ,Borobudur* pak jako ,kral hor*.

Jedna se o horskou svatyni? Sjednocuje buddhismus a nabozenstvi, v jehoz centru v Serém davnovéku
stala ,Svata hora“?

Precizni kamenické prace, udivuji viasovymi, sotva patrnymi sparami mezi jednotlivymi stavebnimi prvky
jsou v drastickém rozporu s bé&éZnou stavebni kulturou doby a mista.

Jedna dobova kronika informuje, jak skromné se na Javé v té dobé stavélo: ,Lidé zfizovali opevnéni ze
difeva a dokonce i velké domy byly kryty palmovymi listy.”

Uprostfed takové stavebni tradice, ktera jako stavebni material znala jen dfevo, nahle vznikl kamenny
chramovy komplex. Chceme-li hodnotit a pfemyslet, musime vzZdy vzit v Uvahu okoli.

Samoziejmé Ize snadno a prosté fici: néco tak vyjime&ného jako svatyni stavéli ti lidé solidnéji nez
obycejné, tedy z kamene. Ve skutecnosti je vSak rozdil stejné velky, jako kdyby v 17. stoleti v Evropé staly
sklenéné mrakodrapy nebo néco podobného. Lid, ktery i velké stavby pokryva primitivhé palmovymi listy,
postavi nahle do kraje perfektné vypocitanou obrovskou stavbu s kamennymi kopulemi — a to hned
monumentalné... To musi mit néjaké zvlastni vysvétleni; protoze tyto precizni kamenné kopule ma jen tato



svatyné zatim, co u v§ech ostatnich staveb v kraji v té& dobé zustalo jen u bambusovych rohozi a
palmovych stfech!

Jak uz bylo fe¢eno, vysvétleni, ze tento zplsob stavéni byl jako vyraz zvlastni zboznosti vyhrazen v této
kultufe jen sakralnim stavbam, zatimco stavitelé tohoto podivuhodného komplexu Zili v chatr€ich, nesedi.
| kdybychom pfijali védomou pokoru a skromnost lidi a jejich obydli jako protiklad k svatynim, pak proti
tomu hovofi fakt, Zze soukroma obydli byla uvnitf bohaté zdobena.

V jednom dobovém prameni se fika: ,V této zemi maji zetvovinu, zlato a stfibro, nosorozci rohy a
slonovinu. Tato zemé je velmi bohata. V jedné jeskyni tryskéd ze zemé sland voda. Obyvatelé vyrabéji z
kvétd palem vino a kdyz je piji, jsou brzy opili.”

Protiklad mezi kamennou kopulovitou stavbou svatyné& a chatr€emi je pfili$ veliky.

Jako kdyby sou¢asné pracovaly dvé zcela odliSné kultury — perfektni architekti ovalnych stfech a kopuli a
prosti stavitelé chatréi. Primitivni chaty vSak byly vyzdobeny nejdraz§imi materialy, které v3ak nelze nalézt
ve svatyni...

Co se tu odehralo? Existoval tu snad radikalni rozdil mezi horni nebo knézskou vrstvou a oby¢ejnym
obyvatelstvem? Méla tato horni vrstva pokrokoveéjsi znalosti stavebnictvi z kamene, které zbytek prostého
obyvatelstva neznal nebo mu bylo védomé upirano? Pfedstavovalo snad prosté obyvatelstvo jen armadu
pracovnik( nebo dokonce otrok(1?

Podle vSeho je toto vysveétleni spravné. Avsak ,otroky” v pravém slova smyslu obyvatelstvo nebylo, proti
tomu mluvi drahocenna vyzdoba chatr&i. Otroci vétSinou nemivaji pfistup k luxusu.

Nebo to byl pravé tento luxus, ¢im si viadnouci knézska horni vrstva obyvatelstvo zavazovala?

Casti tohoto luxusu jsou divadelni, hudebni a tane&ni predstaveni. Cini bézny Zivot normalniho smrtelnika
prijemné&jsim. Uméni zpfijemnuje v té dobé Zivot nejen elité, ale i prostému lidu.

Podivné také je, ze tam tehdy patrné neexistovaly kolové dopravni prostiedky. VzneSeni se nechavali
nosit. Tak je to zobrazeno na reliéfech. Sedi v nositkach nesenych étyfmi nosic¢i a znudéné hledi stranou.
Pro¢ by civilizace schopna tak ,pokrokovych” stavebnich vykonu neznala kolo? Proti hovofi i fakt, Ze se to
na reliéfech v chramu ovalnymi tvary jen hemzi: kamenné disky na kazdém kroku. Je zcela nemozné, ze
by vzhledem k tomu v8emu nikdo nepfiSel na vynalez kola.

Néco podobného se tyka i Mayl. Muze byt, Zze kolo platilo za pfili§ posvatné, nez aby se pouzivalo k
obycejné dopravé osob a materialu. Néco na tom muze byt, pokud vezmeme jako srovnani slunecéni kulty:
Slunce, disk zivota...

Anglicky pfirodovédec a etnograf R. Forrer vyjadfil pfed 50 lety v jednom védeckém Casopise prave tuto
domnénku: ,Nejprve je vzdy uctivano Slunce. Pak jsou vytvareny disky jako obraz Slunce a tyto disky pak
nechavaji otacet kolem néjaké vétve..."

Pokud tedy pro stavitele Borobuduru bylo kolo stejné jako u Mayl posvatnym tvarem, pak by se mnohé
vysvétlovalo. Ve skute¢nosti existuje v centralni svatyni mnoho tvart disku: kamenna kola. A padorys
centralni svatyné je také tvofen tfemi soustfednymi ,disky“. Onéch 72 menSich stup — ,zvonu*“ kolem je
sefazeno také do tFi kruhd, jinak feceno tfi dalSich diskd nebo kol...

Vzhledem k tomu je sotva myslitelnd domnénka, Ze lidé té doby neznali kola; stejné tak je nepfipustny
ddkaz tohoto faktu, Ze tam neexistovaly silnice. Neexistence silnic a nositka jako dopravni prostfedek
dokazuji jen to, ze kolo nebylo pouzivano jako dopravni prostfedek, at’ uz z jakéhokoli divodu — tfeba i
nabozenského. Neznamenalo to vSak, Ze je neznali. Navic se dochovaly zpravy Ze v letech 766 a 799
navstivili ugenci a vyslanci z Javy Cinu, a nejméné tehdy jim ,existence* kola nemohla zUstat utajena.
Jakkoli malo toho vime o detailech nabozenského pfesvédCeni na Javé, stejné dobfe je znamo, ze Java
se svym centrem Borobudur tehdy byla vyslovené neoblibena — ba co vic: Koncem 8. a na poc¢atku 9.
stoleti nafikali Khmerové (z dneSni Kambodze) nad utrpenim, které na nich spocivala z divodu panstvi
Borobuduru. Khmerové pfinaseli pravidelné zvifeci obéti v nadéji, ze bohové z nich sejmou jho
poddanstvi.

Borobudur pro né byl synonymem strachu a désu. Vyplyva to z dobovych pramen( z dne$niho Vietnamu.
,Deésivy jako smrt* fika se v nich a z roku 784 existuje zprava o invazi z Borobuduru spojené s loupenim,
vrazdami a zni¢enim jednoho chramu.

Zda se, Ze se lid nebo kasta Borobuduru povaZovali za nadfazené, pro néz jejich sousedé byli jen
barbary, které bylo mozno ,kolonizovat®, tzn. podfFidit si je agresi, aniz by to odporovalo vlastnim boZskym
zakonum. Nezodpovézena stale zlstava otazka, kdo byla tato panska kasta a kdo jejim ,lidem*, odkud a
kdy pfisli. Je to trochu jako v Kocourkové. Lidé jsou hy€kani divadlem a luxusem, pfitom nejsou o moc vic
nez otroci. Jedna se snad o zavle€ené cizi zajatce — ,zahrani¢ni délniky“, které bylo tfeba z riznych
dlvodu udrzet v dobré pohodé? Pro toto konstatovani vSak neexistuji dikazy.



Egypté jakousi bohosluzbou; a totéz mlze platit i o pfenaseni vrchnosti — knézi v nositkach.

9. STOLETI PO KRISTU

Vyznam Bilych koni

Pochazeji obrovsti Bili koné v Anglii z prastarych dob? Jsou pomnikem Alfréda Velikého a jeho vitézstvi
nad Vikingy nebo predkrestanské pamatky keltského kultu koné? Monumentalni koné byli po staleti
udrzovani a restaurovani.

Bili koné v Anglii patfi nepochybné k zahadam uplynulych staleti a tisicileti.

V priivodcich jsou popisovani takto:

... Zajimavi jsou i Bili koné u CherhiUu, Pewsey a Aldon Barnes, do travnatych vrskd vykopané obrovské
obrazy koni pochazejici z 18. a 19. stoleti — na rozdil od znamého Bilého koné u Uffingtonu, ktery vznikl
patrné mezi lety 600 a 500 pfed Kristem...

Absolutni povinnosti pfi vyletech (okolo Avebury, kde se také nachazeji nejvétsi megalitické stavby
Anglie) je znamy White HorSe, Bily kuan, ktery je u Ufftngtonu vytesan do skaly. Nachazi se v udoli Val of
the White HorSe zaramovaném romantickymi kfidovymi vrdky. Figura je 113 m dlouha. Doba vzniku je
nejista. Mozna byla kmenovym znakem Icen( (1. nebo 2. stoleti pfed Kristem). Tuto domnénku potvrzuje
durch Uffington Castle na vrcholu kopce, coz je opevnéni z doby Zelezné (patrné z 2. stoleti pred
Kristem). Figura koné se podoba obrazim z nékterych minci z pozdni doby Zelezné. (Baedeker)

Fakt existence jesté dalSich takovych koni pfipousti zavér, ze jich kdysi bylo mnoho. Kolik jich v8ak bylo,
to dnes uz nikdo nevi. A jisté také neni znamo, kdo je vytvofil a pro€. Znama je jen technika tvorby —
kopani.

Lze ji také srovnat s jihoamerickym uménim, totizZ s obrovskym obrazci na planiné Nazca ( o nich se jiz
hovofilo v kapitolach o 6. a 2. pfedkfestanském stoleti). Na planiné Nazca odstrarfiovali tmavsi svrchni
vrstvy pld, az se objevil svétlejSi podklad nebo skala. Obrovské obrazy zvifat se pak odrazeji od tmavsiho
okoli. A stejnym zpUsobem vznikli Bili koné v Anglii.

Jinym pfikladem je Bily ki z Brattonu, 280 km jihozapadné od Londyna. Z letadla tam Ize rozeznat asi 80
m dlouhého bilého koné. Obrysy jsou zafiznuty do pldy tak hluboko, Ze je odhalen bily vapencovy
podklad. U tohoto koné existuji indicie, které umozriuji datovat jeho vznik do 9. stoleti. To by pfi srovnani s
Bilymi kofimi z Uffingtonu a Avesburg/Pewsey/Alton Barnes znamenalo, Ze kult Bilych koni byl uctivam po
dlouhou dobu, pokud ovSem souhlasi jejich datovani (mezi lety 600 pfed Kristem a 1800 po Kristu); k
tomu vice nize — cela véc je oviem tim zahadné;jsi. Kan z Brattonu byl jiz také interpretovan jako
pamatnik vitézstvi Alfreda Velikého nad Dany (Vikingy) v roce 871. Nelze to vSak dokazat, stejné jako
dobu vzniku koné. Proti tezi o pamatniku vitézstvi také hovofi fakt, Ze neni jasné, pro€ byl zobrazen jen
jeden kun. Dalo by se pfedpokladat, ze k oslavé vitéze by s koném byl vyobrazen i jezdec. V tomto
pfipadé tomu tak v8ak neni.

Ostatné zahadny neni jen smysl a tvdrce, ale i technika. Jisté: odstranili zeminu az na bily kfidovy
podklad. Ale jakou technikou? A jak se zhotovuje proporcionalné spravny obraz koné, ktery je tak velky,
Ze ho ze zemé nelze ani pfehlédnout? Jinak fe€eno, jak vytvaii prehistoricky a rané historicky umélec
obraz, ktery nemuze jako celek viibec spatfit? (Stejna otazka se objevuje i kolem planiny Nazca.)
Vysvétleni, které se nabizi, totiZ proporcionalni zvétSeni malého obrazu, se pfi této velikosti a v
predtechnické dobé snaze vyslovi nez uskutecni. A nejedna se tu o ojedinélé dilo. Jesté dnes je znamo
17 Bilych koni, dale pak dva ,obfi", jejich obrazy jsou dobfe viditeIné ze vzduchu nebo z vétsi vzdalenosti
na svazich kopcu.

Angli¢an Marc Alexander, autor mnoha knih o zahadnych kuriozitach Anglie a vyborny znalec Bilych koni,
vyjadfil tuto myslenku:

Mnoho dalSich Bilych koni, o nichz dnes uz nikdo nevi, patrné jiz davno zaniklo. O nejméné &tyfech
gigantickych postavach a obrazech koni se to vi jisté. Nejvétsi Skoda je patrné koné z Tysoe, ktery byl
koncem 18. stoleti rozoran... Pokud se témto obraziim nedostava pravidelné udrzby, opét zmizi. Trava je
rychle pohlti, dést vymyje vapenec a diky erozi se linie zanesou.”

Pro jiné dva anglické autory, ktefi se tomuto fenoménu vénovali, Simona Weifare a Johna Fairleye vSak
Bili koné nejsou Zadnou ,zahadou“. Weifare a Fairley, ktefi si pod vedenim znamého autora sci-fi Arthura
C. Clarka udélali z feSeni zahad Zivotni ukol, zastavali nazor, Ze vSechny obrazy jsou patrné& moderni —
jelikoz Bili koné maji tvar ,modernich“ chovnych pInokrevniku.

To mize byt pravda. Samo o sobé to vSak nic nedokazuje. | koné zobrazené v jeskynich z doby kamenné
Ize pfi troSe dobré vile, co do vzhledu interpretovat jako ,moderni pinokrevniky“. A tak Ize i o vySe
uvedeném tvrzeni z Baedekeru, pokud se tyCe jejich puvodu z 18.-19. stoleti, uspésSné pochybovat.



o

Moderni ,udrzbafi“ mohli v 18. a 19. stoleti obrovské obrazy, které bylo tfeba neustale udrzovat, aby
nezmizely, nejen opravovat, ale i (po mnoho generaci dokonce z dobrych dlvodu) ,vylepSovat®. To mohlo
prispét k tomu, Ze napfiklad Bily kiifi z Cherhillu dnes vypada jako ,moderni“ kiin. Nedokazuje to vSak, ze
vSechny pochazeji z moderni doby. ,Vytvofeni“ a ,renovovani“ — to je rozdil. Vy3e uvedena poznamka v
Baedekeru se muze vztahovat i k tomu, ze jak znamo prodélal v roce 1780 obraz ,vylepSeni®. Jen tak
mimochodem, jeho hodnota je dnes i tak diskutabilni; nejde pfitom ani tak o to, zda je od té doby kun
Ted jedté k jiz zminénému koni z Uffigtonu ve vzdalengjSim okoli Avebury-Wiltshire, kde je vyryt do
pozvolna stoupajiciho ubo&i vrSku. Zcela zfetelné ho Ize vidét jen z vétSi vzdalenosti a nejlépe ze
vzduchu. Mnozi ho povazuji za nejzahadnéjSiho ze vSech. Padla uz i otazka, zda se viibec jedna o koné
nebo zda to neni drak. | tato interpretace ma své pfivrZzence. Argumentuji, ze tato domnénka neni az tak
scestna uz proto, Zze nedaleko skute¢né existuje ,Drac&i vrch®. Pravé tam pry svaty Jifi, vedle archandéla
Michaela nejznaméjsi svaty drakobijec, zabil ,svého* draka. Jinou otazku klade rukopis z 12. stoleti. V
tomto textu, jehoz titul zni ,Kniha zazrak(“, je sice obraz jasné popisovan jako kun, avSak spolu s
hfibétem.

Toto hfibé v§ak zmizelo. Snad zarostlo travou. Pokud ano, pro¢ potom byl velky ki po staleti udrzovan,
ale hfibé ,vymazano*, aktivné nebo pasivné? Nikomu se také dosud nepodafilo ,ztracené” hfibé u velkého
koné najit. Bylo zamérné zniCeno? A zcela beze stop?

Vedle ,Knihy zazrak(® existuji o koni z Uffingtonu jesté dalSi zpravy. Za vliady krale Jindficha 1.
(1183-1189) obdivovali koné z Uffingtonu jako kuriozitu. Mnich Godrich piSe, Ze ,vlastni plidu nedaleko
onoho mista, kterému se lidové obycejné fika Vrch Bilého koné&*.

Uz staré prameny vylu€uji argument, ktery se objevoval a objevuje, Ze se jedna o moderni falzifikat. Vedle
jiz citovaného pramene z 12. stoleti existuje také doklad ze 14. stoleti, ktery koné z Uffingtonu fadi ke
skute¢né velkym a podivuhodnym zahadam®. Na prvnim misté se tam uvadi Stonehenge, hned na
druhém misté pak kuan z Uffingtonu — samoziejmé, jedna se o anglicky pramen.

Pro uplnost jesté uvedeme dalSi argument podporujici stafi koné, i kdyz neni pravé v souladu se
zkuSenostmi s nakladanim se starymi uméleckymi dily, tedy ve starSich dobach: pravé proto, ze vypada
tak ,moderné“, zachoval se pry kin po cela staleti v originale, jelikoz ,lidé poznali hodnotu tohoto
nezvyklého pamatniku a nesnazili se mu vnutit své nebo dobové predstavy o krase®. (Kdyz si
srenovacich® nebo pfimo pfemalbach — vyzniva tento argument spiSe teoreticky nez realisticky.)

Ve skutecnosti nad timto koném lidé v 18. a 19. stoleti asi spiSe kroutili hlavou, protoze podle jejich
nazoru urcité nebyl ,krasny“. Nebyl zobrazen viibec realisticky. Plsobi skute¢né ,modernim“ dojmem —
tedy podle naseho chapani uméni. Pfipomina spiSe impresionistickou skicu béziciho koné. S télem jsou
spojeny jen dvé nohy. Ale jak uz bylo fe¢eno, takové ,moderné“ pusobici obrazy Ize jiz najit v jeskynich z
doby kamenné, které jsou starsi 20 000 let...

Podstatny rozdil oproti skalni kresbé& nespociva ani tak ve ,zplsobu malby” jako v technice. Kan tu neni
Stétcem, hlllkou nebo prsty nanesen na skalu ,v lidskych rozmérech®, ale ve volné pfirodé tu byl
vySkraban do zemé obrovsky obraz, ktery pozorovan z dalky nebo ze vzduchu pusobi jako narychlo
nahozend skica...

Stale je zcela nejasné, kdo tyto obrovské obrazy koni planoval a realizoval a jakym zpusobem. Nebo
presné kdy. Stejné jako u Brattonu je i kiifi z Uffingtonu interpretovan jako pamatnik vitézstvi Alfréda
Velikého nad Dany v roce 871. Ale i tady plati stejna namitka: pro€ jen kur a ne také jezdec? A to bez
ohledu na to, Ze koné z Brattonu a Uffingtonu jsou stylisticky zcela odliSné.

V 17. stoleti vtahli John Aubrey a topograf Thomas Baskville do hry nacelnika Hengista. Hengist je
obycejné zminovan jen spole¢né se svym bratrem: Hengist a Horsa, vadcové SasU, Anglu a Jurd, ktefi
kolem roku 450 pfistéli na jihovychodé Anglie na pobfezZi dneSniho Kentu a ostrov dobyli. Hengist pry
tento obraz objednal na pfelomu 4. a 5. stoleti. BohuZel vS8ak Hengist a Horsa nejsou historicky pfilis
dolozeni, plati spiSe za ,legendarni” bratry, ktefi vedli germanské kmeny Anglt, Sast a Jutl pfi jejich
vpadu do Britanie roku 449...

Pokud tedy neplati domnénka, Ze se jedna o ,Hengistliv* pamatnik, pak je tfeba souhlasit s mladsi a
vSeobecnéjsi tezi, Ze Bili koné jsou pozustatek mnohem star$iho koriského kultu.

10. STOLETI PO KRISTU

Masova hysterie na prelomu tisicileti

Na konci roku 999 o¢ekava Evropa konec svéta. Strach vede k exceslim a méni se v grotesku a
pokrytectvi. Lze touhu po smrti vysvétlit jen nabozenskym nadSenim?



Koncem 10. stoleti vypukla v celé Evropé hysterie. Byl to strach z pfelomu tisicileti, ktery byl chapan jako
konec svéta.

Vypadalo to, jako by cely kontinent opustila viile a touha po zZivoté.

Clovék miize zemfit, pokud se vzda nadéje a uz nechce zit. Je v8ak mozné, aby masova hysterie pfiméla
cely kontinent vzdat se zivota?

A pfesné to se délo. Stejné jako na konci 19. stoleti vypukla vS§eobecna kulturni inava — z pfedchozich
stoleti — ktera vesla do dégjin jako ,Fin de siecle®. Podobné jako ob&as v dfivéjSich stoletich (ale zejména v
nasem) hlasali sektafi vSeho druhu, nabozensti fanatikové a razni jasnovidci a jini Sarlatani konec svéta,
ktery jejich véFici a pFivrzenci potom o&ekavali az v extrémnim fatalismu. (Jako i dnes lidé véfici
Nostradamovi oCekavali rok 1999jako konec svéta — aniz bychom se dnes skute¢né museli obavat, ze by
se podobné sektarstvi a strach z kosmické katastrofy mohlo néjak vice rozsifit). | pfed rokem 1000 se s
timto datem pojila oCekavani nestésti a vSeobecny strach o Zivot.

Ve skutecnosti hrozilo zhrouceni celé struktury spole¢nosti — a to vSe kvlli kulatému datu. Mnozi
historikové se domnivaiji, Zze néco takového nemuze zplsobit pouhé nabozenské nadseni. Tady pry
muselo byt ve hie néco vic.

Vychodisko touhy po smrti, ktera zachvatila cely kontinent, bylo nepochybné nabozenské povahy, totiz
presvédceni, ze Jezi$ pfijde koncem roku 999 na zemi a bude konat soud, bude rozhodovat mezi dobrem
a zlem a dobré poSle do nebe a zlé do pekla. Nabozensky nebo nacionalisticky podminéné touha po smrti
(a nacionalismus byl pfeci definovan jako zvlastni forma ,religiozity“!) se i pozdéji jako epidemie
objevovala v celych zemich a kontinentech. Sem patfi i rizné projevy valeéného nad$eni, které ma vzdy
nacionalni zaklad.

Jesté za 1. svétoveé valky se v divokém nadSeni ,potacela“ cela Evropa. Podstatu masové hysterie uz
moderni psychologie davno osvétlila.

Vedle jinych, se hysterii konce svéta kolem posledniho pfelomu tisicileti ve své knize zabyval i
francouzsky autor Jacques Bergier a dospél k tomuto nazoru:

,Je zahadou, co k této hysterii vedlo. Jisté, nabozenstvi tehdy bylo hnaci a hybnou silou vSeho. AvSak
sama nabozenska motivace nestaci pro vysvétleni toho, k E¢emu doslo na konci 10. stoleti.”

Cosi, co bychom mohli nazvat kolektivnim védomim lidstva se dostalo do pohybu.

V roce 998 se zalina pfedevsim na venkové Sifit mySlenka konce svéta. Vede to k tomu, Ze stale vice lidi
chce zuctovat samo se sebou a svym okolim. Do popfedi se dostavaji otazky etiky a moralky. Prevlada
nazor, ze moralni hfichy, které pfed sebou partnefi zatajuji, budou mit u posledniho soudu zvlastni vahu.
Jako by vypukla nakaza, manzelé se pfiznavaji k nevére, a to i vefejné. Tyto nalady nabyvaji b&€hem roku
999 stale vétSiho rozsahu. Ted uz se konce svéta neboji jen zvlast nabozensky zalozeni lidé. | obchodnici
zaCinaji myslet jinak. Neni lichva poruSenim Kristovych zakonu? Vraceji pfemrstény zisk nebo se o to
pokouseji.

Nepfiznavaji se jen hfichy soukromé nebo obchodni povahy. Projevuji se také snahy o velkorysé,
vSeobecné odpusténi. Vedle naivniho nebo i upfimného zpytovani svédomi mizeme také predpokladat
znacnou miru pokrytectvi, vSe jiné by bylo jako z jiného svéta. Svét jako by byl ndhle zasaZen vSeobecnou
touhou po dobru.

Bergier pise: ,V PafiZi vypukla zaplava dobra. Obchodnici se hadali, ostatné jako oby&ejné, aviak
tentokrat z Cisté filantropie. Jedni chtéli vracet lichvafské uroky, jini se naopak snazili v rozporu s
obvyklym lidskym chovanim byt jeSté lepSi nez dobfi a odmitali pfijmout vraceni lichvarské ceny a Uroky,
které z nich byly vydieny. VSe se stavalo groteskou. Kam se Clovék podival, vSude jen €estni, spravedlivi
a odpoustéjici lidé. Protoze tak si vypocitali véEnou spasu: pokud zlstanou podvedeni, maji snad dobrou
$anci, ze jim utrpéné bezpravi bude zapocteno proti spachanému...”

Kolem poloviny roku 999 nabyva zpovédni vina netuSenych rozmérd. Pachatelé riznych pfecinu se pfimo
predhanéji v pfiznavani svych vin, vydavaji se ufadiim, zadaji potrestani. Od kapesnich zlodé&ju po lupice
a vrahy v8echny upfimné nebo takFikajic preventivné tizi $patné svédomi. Nikdo nepochybuje o tom, Ze
se neodvratné blizi posledni soud a Bl je pfipraven potrestat jejich hfichy! Tu nemuGze Skodit, jak si
vSichni mysli, vyuzit zbyvajici €as a nechat se zavfit do vézeni nebo pfijmout jiny trest — aby &lovék jesté
pfed zaCatkem posledniho soudu mél za sebou co nejvétsi davku pokani. Kdyby existovala spravedinost
—vé&na, nebeska, v niz kazdy véfi — pak by takové pokani pfislo vhod...

Je tfeba uvazit, Ze tehdejSi obraz svéta je jesté jednoduchy.

strachu z konce svéta a snazi se proto o zcela nezvyklé dobro a odpusténi.

A zatimco se pachatelé vSeho druhu dobrovolné vydavaji soudiim a obrazné stoji frontu pfed vézenimi,



oteviraji se z velkomysinosti a slitovani brany vézeni —pfesné podle pfikazu Otéenase: A odpust nam
nase viny, jakoz i my odpoustime svym vinikim.

A hysterie neustéle roste. Kazdy ma sva osobni zla tuseni, kazdy vi, Ze konec je blizko.

Proc¢ tedy jesté néco délat? A viibec, neni veSkery obchod Spatny? Copak Jezi$§ nevyhnal kupce z
chramu?

Obchodni vztahy mezi mésty a zemémi se hrouti, objevuje akutni nedostatek potravin, ve velkych
méstech se jiZ Sifi hlad, je v§ak pfijiman s osudovou smifenosti. Pro¢ jesté jist a pit, kdyz za nékolik tydnud
stejné nastane konec svéta?

Naopak: skromnost, spartansky zivot, askeze, odfikani se a hlad, budou JeziSem, soudcem svéta, jisté
pficteny k dobru. Vzdyt i on kdysi 40 dni hladovél...

Obyvatelé mést si tedy udélaji z nouze ctnost: radéji hladovét nez mit pfili§ mnoho. A kdo ma jesté néjaké
zasoby, ten si déla nadéji, Zze kdyz je rozda a nasyti jimi jiné, ziska trochu vice spasy (nebo alespon kratsi
dobu v odistci). Tato skautska myslenka o odméné za dobrodini se zménila ve svuUj protiklad, ze samé
dobroty lidé odmitali pfijimat dobrodini jinych; to by mohlo znamenat ¢erné puntiky. A tak je brzy velmi
tézké prokazovat dobrodini...

Kratce, kolektivni Silenstvi se neustale $ifi. Ve snaze pfekonavat se v kfestanské lasce sotva kdo jesté
pozoruje, jak nesmysiné farizejsky a viibec ne kifestansky tento hon za plusovymi body ve velké knize
zuctovani je. Na podzim 999 si bohati vzpomenou na pfirovnani, ze snaze projde velbloud uchem jehly
nez bohaty do kralovstvi nebeského. Bohatstvi je nahle ,out®, jak bychom dnes fekli, naproti tomu
chudoba byla povaZzovana pfimo za zaruku kralovstvi nebeského. A véc je stale groteskngjsi. Zebraci si
pfimo musi davat pozor, aby je bohati doslova nechytali a nevykrmovali a nezahrnovali je pozemskymi
statky.

Pfesto: ne vSichni rozdali své nejlepsi Saty. Chtéli pfed posledni soud pfedstoupit pékné oble€eni, aby
udélali dobry dojem...

| kdyz to bylo Silenstvi, pfesto nakonec, jak vidime, bylo ,velmi lidské...“

Kdyz se podzim domnéle posledniho roku chylil ke konci, byly kostely doslova v obleZeni. Mohlo by se
stat, Zze by €lovék jiz nemél dost Casu, aby bezpoclet svych tézSich i leh€ich vin napravil dobrymi skutky. A
tak lidé proudi do kostell a zadaji od knézi rozhfeseni... Protoze komu jsou hfichy oficialné odpustény,
ten mlze s Cistym svédomim predstoupit pfed Stvofitele a ma narok, nebo alespon nadéji na shovivavy
rozsudek a tedy na pfijeti do raje.

Koncem roku se také prodluzuji pouté do Jeruzaléma a je jich stale vic. Jeruzalém je jesté volny, idea
kfizackych tazeni se jesté neobjevila. Turecti muslimové jesté neznemoznili pfistup ke svatym mistim. K
dobru odhodlani kfestané se stale jeSté mohou modlit tam, kde kdysi prochazel Jezis a kde je modlitba
jisté alespori dvakrat cennéjsi, tedy pfinasi vice plusovych bodu...

S timto cilem se z celé Evropy vali masy lidi do Jeruzaléma, aby tam ,na misté&“ zaZily konec nebo také
zacatek zcela nové doby. Jeruzalém je centrem kiestanského svéta. V Izraeli Kristus zemfel a jak stoji
psano sem se také vrati Mesias. Pacholci i pani, dévecky i Slechti¢ny, ti v8ichni si od pouti do Svaté zemé
slibuji vykoupeni, chudas se bratfi s bohatcem, stavovské rozdily, které v dosavadnim stfedovékém
spoleCenském fadu mély takovy vyznam, prakticky zmizely. Doslova usilovhymi pochody vSichni tahnou k
Jeruzalému, denné kraceji az do vy€erpani a veler padaji unavou. Zkoumaji se vSechna nebeska
znameni a jsou vykladana jako jisty pfiznak bliziciho se konce v8ech dob. Jezis§ pfijde. O tom jsou
pfesvéd&eni vSichni. Nesmime zapomenout, Zze doba i obraz svéta jsou ur€ovany vyluéné nabozenskym
myslenim a konanim. Svétské a duchovni se jesté neoddélilo.

A protoze konec je uz blizko, objevuji se i excesy. Flagelanti se sdruzuji. Bi€uji se na naméstich mést a
navsich a se zpévem zbiCovani tahnou ke kostelim. Vymysleji se nepredstavitelné formy sebetryznéni s
cilem zpusobovat si bolest v nadéji, Zze bolest po poslednim soudu bude o to mensi.

A tak se vSeobecna honba za dobrymi skutky méni v perverzni nasili. Bohaté kupce je tfeba kamenovat,
aby trest, ktery tyto lichvare beztoho po poslednim soudu &ekd, nemusel byt jiZ vykonan. ProtoZe kdo vi,
mohlo by se taky stat, Ze by JeZi$ pfi svém generalnim soudu, s nimZ i tak bude mit mnoho prace,
omylem pFehlédne vinika... A tu by mohlo byt prospé$né, pokud ¢lovék maze dolozit, Ze se sam jiz
nadSené postaral o pravo a trest...

Smysluplny obraz svéta se méni ve frasku. A nakonec nezustanou uSetfena ani zvifata. Ze vSech chlévu
se ozyva fev. Kravy se nedoji. Jini zase vSechen dobytek vyZzenou. Zvifata majici Spatnou poveést jsou
tyrana, od osla po kozu, od vlka po hada.

Tomuto kolektivnimu Silenstvi nepropadaji jen prosti lidé. Stranou nezlstavaji ani duchovni...

31. prosince 999 ogekava konec ¢astl v Rimé i papez Silvestr I1. a slouzi svou domnéle posledni palnoé&ni



msi. Bije pllnoc, v kostele nastava hrobové ticho — jako ostatné po celém kontinentu. VSichni ¢ekaji na
zvuk nebeskych trub, na narUstajici hfméni, na zastupy andéll a konec svéta.

Jak znamo, nestalo se nic. Prosté jen skon il rok 999 a zacal rok 1000. Bez néjakych zvlastnich udalosti,
stejné jako pred tisici lety se stfidaly dny a roky.

Svét existoval dal, ,jako by se nic nestalo®. A tu se napéti uvolnilo v kolektivnim vykfiku Ulevy. A papez
zpiva v Rimé se svym okolim velké Te Deum.

Ale co ted, kdyZ se ukazalo, Ze svét trva dal? N&jakou dobu potrva, nez se kontinent vzpamatuje ze svého
Soku a Silenstvi.

Pfitom to nebylo naposledy, co k nééemu takovému doSlo: i kdyz uz nikoli v takovych rozmérech. O dvé,
tfi stoleti pozdé se vzedmula nova vina podobné hysterie: hnuti flagelantt a nasledny ,tanec svatého
Vita“. Flagelanti z laickych hnuti 13.-15. stoleti se kazdé rano jako formu pokani bi¢ovali. Hnuti vzniklo na
podzim 1260 ve stfedni Italii, opét z chiliastického oCekavani konce svéta ,a jako epidemie se v nékolika
vinach Sifilo celou zapadni a stfedni Evropou®. V souvislosti s morem v letech 1348-9 vypukly, patrné v
Rakousku, nové pouté mrskac, které pfesahly az do Anglie. Extatickym stavim, do nichz nadSenci
upadali a ve kterych se potaceli sem a tam a tangili, se Fikalo ,tanec svatého Vita“.Centrem hnuti se stalo
Nizozemi. Papez Kliment VI. se pokusil hnuti potlacit, zmizelo teprve po zakazu na Kostnickém koncilu v
roce 1417.

V hekticky vybiCované zboznosti se flagelanti, mrskadi a kiizovi bratfi snazili vefejnou askezi vystupfiovat
az k sebevykoupeni. Jejich oddily tahly s pisnémi a zalmy na rtech zemémi, nékolikrat denné mrskaly sva
naha téla a umoznovaly tak divakim podilet se na Kristové utrpeni. Na rozdil od masové hysterie prfelomu
tisicileti byla nyni Zivnou pudou hnuti flagelant(i politicka, hospodarska a nabozenska nejistota. Ale i tehdy
predpovédél apokalyptik Joachim z Fiore ,pocatek posledniho véku®. Po druhé viné moru v roce 1348
zachvatila témér celou Evropu druha silna vina sebemrskacstvi. Tehdy pry na Petriiv oltafr v Jeruzalémé
spadl ,nebesky dopis“ a to zase posililo oCekavani konce svéta, které se zvrtlo v pronasledovani

Zida a v proticirkevni pozadavky... (Enzyklopedie 2000) Neni pravdépodobné, Ze by dnes mohly
vypuknout podobné stavy kolektivniho Silenstvi a hysterie. Pfesto existuje dost pfiznakl quasi
permanentniho, ¢lovéku vrozeného (nebo zdédéného) hysterického potencialu, jakéhosi sklonu k
masovému Silenstvi, alespon u ¢asti obyvatel vSech zemi svéta. Vzpomerime sekt a mnozstvi jejich
pfivrzencu, désivé hromadné sebevrazdy tisici Ameri¢ant v Guatemale v roce 1978, jako
nejspektakularnéjsiho pfipadu podobného druhu v nejnovéjsi dobé, ktery vesel do déjin jako ,sebevrazda
v dzungli. Vzpomernme na fundamentalisty vSeho druhu, zejména islamské... Neni vSak pfedstavitelné,
Ze by se néco takového rozsifilo po celém kontinenté nebo svété. Neznamena to vsak, Ze je to zcela
vylou€ené, pokud by doslo k jistym vécem nebo udalostem... Jak se fika v Schillerové ,Pisni o zvonu*?
nebezpecné je budit Iva, hrozivy je tygra zub. VSak vSech désu dés je Silenstvi Clovéka.®

11. STOLETI PO KRISTU

Skute¢né existoval Pygmalion?

Pygmalion si vytvofil sochu Zeny, kterd potom oZila. Od 11. stoleti se objevuji zpravy o pfipadech, kdy
obrazy skute¢né ,ozily. Hra stind nebo ,deja vu*“? Zmény materialu nebo posun zobrazeni v mozku?
Pygmalion se zamiloval do sochy Gélathey. Afrodita plastiku proménila v Zenu z masa a krve — k velké
radosti Pygmaliona.

Tento pfibéh je dostatecné znamy. Kdo ho nezna v této pivodni podobé, jisté zna lehce satirickou
divadelni hru Qeorge Bernarda Shawa, ktera se pod titulem Pygmalion zaobira touto latkou, pravda v
trochu pozménéné a samoziejmé modernizované formé. A kdo nechodi do divadla, urcité zna muzikal My
Fair Lady, ktery vznikl na zakladé Shawovy hry a také urcité hollywoodsky film, ktery se stal svétovym
uspéchem.

Tajemna hadanka ozivlych soch pochazi z antické mytologie. Vypravi ji jiz Ovidius:

Sochar, ktery z odporu k Zenam pfisahal, Ze zUustane svobodny, zahorel laskou k idealistické podobé
Zeny, kterou sam vyfezal ze slonoviny. Ha jeho naléhani vdechne Afrodita soSe Zivot a Pygmalion se s
oZivlou sochou oZeni.

Existuji vSak i ,realné” pfibéhy, které bychom mohli nazvat pygmalionské, pokud samozifejmé ,realné“ je
to spravné oznaceni. Prvni z nich pochazi z 11. stoleti.

Rika se, Ze v roce 1013 zazil svaty Jan Gualberto ,podivuhodné znameni“. P¥ib&h, jak ho vypravél
obratny Kazatel Jan Capri¢an, zatina — moderné feceno —jako detektivka.

Ve Florencii zil bohaty Slechtic, jehoz bratr byl Siroko daleko znam jako rytif. Kdyz jeden z pacholkl jeho
vlastniho bratra zabil, nechal obchod obchodem, sedl na koné a vydal se stihat svého nevdééného
sluzebnika, vraha. Chtél svého bratra pomstit a nelitoval namahy.



Na Velky patek se mu cestou k benediktinskému klasteru, kde se nachazi hrob sv. Minia mucednika,
podafilo vraha polapit. Ten se mu kajicné vrhl k noham a prosil o Zivot. Prosil, aby pan nechal o jeho
osudu rozhodnout obraz Krista nahore v klastefe. Pan vSak nechce obraz za soudce. Chce zivot vraha,
oko za oko, zub za zub...

Pacholek prosil: ,Pane, pojdte se mnou nahoru do klastera. Visi tam kfiz. Pokud vam tento kfiz neda
zadné znameni, délejte se mnou, co vam libo.”

Slechtic se smal. Jak mu mé obraz dat ngjaké znameni. Ale dobra, budiz.

Vydali se spole&né na cestu do klastera leziciho nedaleko Rima. Jeho kostelik vypadal chudobné,
pfipominal spiSe chatr¢ a ani dfevény pfistfeSek nebudil lepsi dojem.

Pod timto pfistfeSkem v3ak viselo prkno, na némz byl vymalovan UkFiZovany. Oba pfed nim poklekli.
,Pane Jezisi Kriste“, modlil se Slechtic, ,mam-Ili tomuto vrahovi odpustit, dej mi znameni.*

A pak se stal zazrak. Ze zbozného obrazu se k nému sklonil Ukfizovany a objal ho.

Muzi, ktery pravé hledal pomstu, bylo jasné, Ze musi vrahovi odpustit. Prominul mu tedy a oba $li
spole¢né do klastera, kde pozadali o pfijeti.

Slechtic se viak net&sil dobré povésti a tak se mél podrobit roéni zkusebni dobé a G&astnit se
benediktinskych exercii jen v obéanském Satu.

V roce 1013 se jeho otec pokusil ho odvést z klastera — marné. Jan Gualberto odlozil svétsky Sat a oblékl
mnisskou kutnu, sam si ostfihal vlasy a stal se mnichem.

Potud pfibéh, zbozna legenda. Slouzila patrné k tomu, aby pozdéjsi zakladatel fadu Vallombrosan(
vypadal obzvlast svaté.

Nezvykly a z naseho pohledu ,zahadny” je tento pfibéh proto, Ze se pozdéji podobné zpravy objevovaly
Castéji. Stale znovu se vyskytovaly zpravy o ,0zivlych® obrazech a sochach. SpiSe nez i tak slozité
zjistovani, co se v jednotlivych pfipadech ,skute¢né“ udalo a jak tento fenomén ,vysvétlit®, je pro nas
zajimavé prosté konstatovani tohoto fenoménu.

Kdyz se lidem ,zjevuji“ nebo dé&ji véci, které nemohou existovat, pak se s nimi nebo v nich muselo néco
udat, co jim umozriuje tato ,zjeveni“ pozorovat... Zlistarime zatim u této formulace.

Vezmeme si napfiklad udalost z chilského mésta Concepcién z roku 1599.

Indiani poboureni Utlakem bilych, plenicich Evropanu vzali mésto utokem. Povazovali bilé vetfelce z ciziny
za tak mocné jen proto, Ze méli podivné a mocné ,kouzlo®. A toho se indiani bali vic nez technické
pfevahy ve zbranich. Byli pfesvédceni, ze nadfazenost bilych mohou zlomit jen pokud je zbavi jejich
,kouzla“. A podle jejich chapani mélo toto ,kouzlo“ néco spoleéného s Bozim domem v Concepciénu.
Zautocili tedy na kostel. ,Kouzlo® bilych se jim v8ak nepodafilo zlomit. Naopak, ,kouzlo® zahnalo je.
Dobova zprava fika, ze ,pfed jejich oCima ozila socha Matky Bozi v kostele®. Indiani v désu uprchli a méli
dokonce pocit, ze je nékdo pronasleduje.

Jina zprava o této udalosti tvrdi, Ze Madona ,skute€né&“ vybé&hla z kostela a hazela po prchajicich
indianech hroudami hliny. NuzZe, takovy drasticky popis Matky BoZi jsme vlastné nikde nevidéli.

At uz tento pfibéh zni jakkoli absurdné&, anglicky spisovatel Samuel Butler (1835-1902), ktery se
podobnymi vécmi hodné zabyval, vzal tuto zpravu s klidem na védomi. OZivlé sochy — slySel o nich uz
nezfidka... Informuje o jednom pfipadu, na ktery sam pfiSel: 3. Cervence 1653, piSe se ve zpravé, ktera se
mu dostala do rukou, nerusili v KaifaSové kapli na Sacro Monte (neni uvedeno na kterém, kopct toho
jména je mnoho) zbozné rozjimani indiani, ale opilec. V disledku tohoto vyruSovani pry na jednom obraze
sv. Petra ,ozivl“ kohout a zaCal hlasité kokrhat. Nebo tato zprava:

V roce 1870 pry nahle ,o0zivla“ socha v kalabrijském Sorianu a pohybovala ,rukama a nohama“.

Podobny podivny pfipad se mél dokonce opakované udat v roce 1893 v Campocavellu.

DalSi zprava: v roce 1906 pry ucitel a zaci jezuitské koleje v Quitu v Ekvadoru — tedy nikoli jednotlivec, ale
cela skupina — pozorovali, jak se k zivotu probudila socha Madony: pry zménila vyraz tvare a pohybovala
ocima.

V roce 1948 se pry usmala socha Madony v Assisi. Podobné zpravy v8ak nepochéazeji jen ze zemi, dob a
od osob silné svazanych s katolickym marianskym kultem.

V kfestanskych kruzich jesté v pozdnim stfedovéku zavrhovany rukopis ,Hermes Trismegiostos
Asclepiovi‘ rovnéz obsahuje jasny vyrok ,Zivouci sochy jsou realita!* Spis se odvolava na pozdni antiku.
Konstatuje: Po staleti se pry pfedavaji znalosti, které jsou bohuZel pfistupné jen mélo lidem a proto
bohuzel asto mizi.

»Stavitelé” nebo tvarci soch znali napf. tajemné zemskeé sily, které ,0zivovaly“ sochy. Samoziejmé pak
musela takova dila stat na zcela urcitych mistech chramu a kostelu.

A tady to zacina byt zajimavé. Pokud to ma byt skute¢né poukaz na kdysi znamé a pozdéji zapomenuté



znalosti, pak by bylo mozno pfemyslet o urcité vérohodnosti resp. o vysvétleni vSech domnéle ,0zZivlych*
soch.

nékteré materialy jako napfiklad dfevo méni sv(j tvar v disledku vihkosti, jiné pfikladné kovy se
pusobenim magnetickych vlivi také méni. To mohlo vést k uréitym optickym klamdm-jevim, které se daly
povazovat za pohyb, napfiklad zménu vyrazu tvare, i kdyz ne hned k tomu, Ze se socha vyda na ulici a
hazi hlinou jako v Concepcionu! To je tak zfejmé pfikrasleni ,fenoménu zmény*, Ze o tom dal nemusime
mluvit. Z moderni techniky zname udivujici skute¢nost, Ze nékteré materialy si i po pfeméné ,pamatuji“
svUj plvodni tvar a opét ho pfijimaji. To by mohl byt smér, kde bychom mohli hledat faktické jadro téchto
pozorovani...

Za spravné v8ak muzeme povazovat i mnohem jednodussi vysvétleni. Jak vime jsou nékteré obrazy
namalovany tak, Ze se zda jako by oima neustale sledovaly pozorovatele nebo Ze kfize vymalované na
stropech kostell se pozorovateli z kazdého mista jevi ve stejné perspektivé.

Jesté jednodussim a pfirozenéjSim vysvétlenim jsou zmény sluneéniho svétla na fezbach, kde zmény
svétla a stinu snadno mohou budit dojem pohybu, i kdyZz ,ve skute€nosti“ se nic nepohybuje. A jak znamo
je Clovéku vlastni ,vidét to, co vidét chce®. Stejné jako slysi jen to co chce a vSechno ostatni ,,odfiltruje”.
Selektivni vnimani je davno znamy fenomén. Vyse uz jsme hovofili o zkusenostech se subjektivnimi
zpravami ogitych svédku. V pripadech jako jsou tyto bychom asi také méli Fici: Clovék také vidi, co by
vidét chtél. A tak mUze prosty véfici ¢lovék se zcela uzavienym obrazem svéta a predstavami subjektivné
vidét néco, co si mysli, Ze by vidét chtél. Vibec pfitom neni tfeba, aby v pozadi bylo védomé prani a nebo
akt vlle. A tak mohla v tomto smyslu i starému dobrému Pygmalionovi jeho socha ,skute¢né” ozit: vira
hory pfenasi.

Jesté dva priklady. Prvni:

Rika se, Ze v roce 1919 ,0zily“ ve $panélském mésté Limpias sochy svatych.

Angli¢ané John Michell a Robert Pickard plati za autority v oblasti zahadnych, kuriéznich, tajemnych a
nevysvétlitelnych fenoménu. Ve své knize ,Phenomena“ o tomto pfipadé fikaji. ,Udiveni svédkové vidéli,
jak se drevéné figury pohybovaly.”

Jiné vysvétleni nez vySe uvedena ma pro podobné fenomény profesor mediciny Ernst Jaensch, ktery
nechce nic slySet o zazracich a podava Cisté fyziologické duvody. Podle jeho nazoru podlehli vSichni,
dobrym Janem Gualbertem pocinaje az po lidi z Limpias, jakoz i vSichni ostatni, kdo pry vidéli ,ozivlé
sochy* Cisté smyslovému klamu: ,ve zvlastnich pfipadech a za urcitych okolnosti dochazi k pfesuntim
myslenkovych obraz(, které vedou k tomu, Zze se postizeni domnivaji, Zze vidéli néco, co ve skuteCnosti
vubec neexistuje.“ (Ostatné psychologie a fyziologie uz davno zna efekt ,deja vu“: ¢lovék zaziva — vnima
néco, o ¢em je sijist, Ze uz jednou a pfesné tak zazil. Zde v8ak tento fenomén nemusi byt nutné ve hre,
protoze se tu také jedna o ,vidéni“ véci, které nejsou ,ulozeny®, tedy skute¢né ,deja vu“.) ,Svaty Jan
Gualberto®, pokracuje Jaensch, ,nékdy mozna vidél muze, ktery pfed nim stal pfesné tak jako postava z
obrazu JezZiSe, pfed nimz klec€el. Tento obraz je uloZzen v jeho paméti. Pfi pohledu na namalovaného
JeZiSe si tento obraz vyvola z paméti. Obrazy v mozku pfevrstvi realitu okamZiku a pfedstiraji, Ze se obraz
pohybuje.*

Je jasné, ze podobnému mameni smyslu jsou naklonény pfedevsim lidé, ktefi z dlivodu doby nebo vlastni
inteligence o podobnych fenoménech nic nevédi.

Michell a Pickard nejsou tomuto védecko-intelektualnimu vykladu naklonéni. Vzdyt ve zpravé o Janu
Gualbertovi se fika, Ze se ho postava JeziSe dotykala: mohla to také byt pouha predstava.

Objektivné vidéno je to samoziejmé slaba namitka. ,Dotek” neni zaprvé nijak konkrétné dokazan, je to jen
soucast legendy. A zadruhé muze Jaenschovo vysvétleni zahrnovat i dotyk.

mimoradné a velmi zfidkavé pochody v ocich a v optické paméti. Je ,zcela nemozné®, Ze by se
medicinsky sice mozné, ale preci jen velmi zfidkavé spojeni klam(i opakovalo stale znovu.

Pro¢ by v§ak ne? Kvantita pfeci nemuze byt faktickym pozadavkem: ano, pokud by pFipadu ozivlych soch
nebo domnélych nebo autentickych ,zahadnych pfipad( nejprve zkoumat seriéznost prament. Starym
legendam, které mély i tak jiné zaméreni nez dokumentarni zpravy, a dal§im vypravécim pramenim nelze
bez dal$iho pfiznat vypovidaci a diikazni silu dokumentovanych faktu.

Pro Uplnost na tomto misté uvedeme jesté jeden pfipad z 19. stoleti, ktery je pry pfimym opakovanim
~fenoménu Gualberto® a ktery pry zcela vylu€uje Jaenschovo vysvétleni.

,Ozivla“ socha pry dokonce stala nékolik lidskych zivotd. Podle vypravéni pry posadka lodi ,Hurtige® v
gervenci 1884 vylovila domnélého troseénika. Plavéik Jacques Carrier volal z vyhlidky ,Zena pied pfidi*.



Stalo se tak pred skupinou atlantskych ostrovl Tristan. Pfed kratkou dobou pry zufila silna boufe, nebylo
tedy nic divného, ze v mofi plaval ¢lovék. Mohl to byt jediny, kdo pfezil potopeni lodi. Plavéik se domnival,
ze zfetelné vidi tonouci Zenu. ,Jesté se hybe. Pospéste si se zachranou! volal.

Rychle je spustén €lun, aby zachranil tonouciho. Brzy se v8ak ukaze, ze se jedna o plastiku z tfeSfiového
dfeva, atraktivni zenu s odhalenym poprsim a az ke kolenlim vykasanou sukni. Stoji na podstavci s
napisem ,Atlanta“— jménem lodi, z niZ pochazela.

Plav¢ik vSak pry trval na tom, Ze se postava pohybovala!

Samoziejmé, Ze se mu namornici i kapitan vysmali. Co takovy plav&ik vSechno nevidi? A to pfi
rozboufeném mofi! Kdyz mu vSak vysvétlili, Ze mu sochu nepfenechaji, navzdory zvyku, podle néhoz mu
patfila, protoze ji vidél jako prvni, spachal chlapec v pohnuti mysli sebevrazdu skokem do mofte.

Dobra, nebo spise. Néco takového se v8ak mize stat a mladenec byl trochu precitlivély. Rika se vsak, ze
tim véc neskondila. Socha se dostala do janovského namorniho muzea. A tam jeden namornik v roce
1895 presvédcive tvrdil, Zze na postavé zeny spatfil ,zivouci rysy‘. Chce ji z muzea ukrast, je vSak chycen.
Protoze vSak plsobil velmi rozrusenym dojmem, upustili od podani zaloby. Namornik tedy chce plastiku
koupit. Odmitli to — a on spachal sebevrazdu.

Kolem roku 1900 — pokracuje pfibéh — se tato socha dostala do malého namorniho muzea v La Spezia. A
tam kvdli ni spachal sebevrazdu jeden privodce. Tedy pry. V muzeu v La Spezia vSak Ize ve spisu €islo
2589 Cist dfivéjsi pfiznani tohoto muze: ,Tato postava mé pfitahuje a ja nevim pro€. Citim, Ze je ziva jako
kazda jina zena.*

To vSak jesté neni konec. V roce 1944 ukradl némecky namornik Erich Kurtz sochu z muzea, dovlek ji do
svého malého pokojiku a spachal tam 13. fijna sebevrazdu. V dopisu na rozlou¢enou napsal: ,Co tuto
sochu znam, neni uz zadna zZiva zena schopna naplnit sny, které ve mné socha vzbuzuje.”
Predpokladejme, ze tento pfibéh neni jen dobfe vymyslené Cteni, jaké miluji obrazkové tydeniky, ale Ize
ho ,skute¢né” dokumentovat, co dokazuje? Pohybuijici se sochy? Nebo snad nastoluje mj. otazku, pro¢ to
plastika déla? Nema nic lep$iho na praci? Nebo prosté jen ma hypnoticky vliv na nékteré citlivé nebo
exaltované povahy? (Vzdyt pro¢ takto ovlivnila pravé jen tyto Ctyfi muze a nikoli bezpocet jinych, ktefi ji
vidéli na lodi nebo v muzeu? A co by to mélo za smysl vehnat do Silenstvi a smrti muze, ktefi nikomu nijak
neublizili?)

Jak jednou lehce ironicky poznamenal Tucholsky: ,Svét je plny zahad!®

12. STOLETI PO KRISTU

Tajemny Velikono¢ni ostrov

Cely svét zna podivné obfi kamenné hlavy z Velikono¢niho ostrova. Hadanka plvodu a ucelu je dodnes
navzdory mnoha teoriim nevyfeSena. Generace védcu se o to snazily. Odkud pfisli dlouhousi a kdo byli?
Jednou z velky a doposud zcela neroziesenych zahad naseho svéta jsou obfi hlavy na Velikono&nim
ostrové.

Velikonoéni ostrov, Isla de Pascua-Rapa Nui, 38° 52’ severni Sifky, 84° 59’ vychodni délky, to je uprostfed
jizniho Pacifiku, 3700 km od chilského pobfezi, asto nazyvany.patrné nejosamélejsi ostrov svéta“;
nejbliZzsi velky ostrov, pokud nebereme v Uvahu ostrovy Pitcairns nebo Tahiti, je vzdalen nékolik tisic
kilometr(. Velikost 180 km2, zhruba 1500 obyvatel (polynésti domorodci a Chilané z pevniny);
vulkanického plivodu, vyska kolem 700 m se strmym pobfezim. Malé klimatické rozdily. Vegetace se
sklada prevazné z travin. Domaci zvifena je az na nékolik ptacich druhl zni¢ena. Opérny bod chilského
letectva. Jméno ostrova pfipomina jeho objeveni Holandanem Roggeveenem na Velikono¢ni pondéli
1722. Podle vSeobecného nazoru byl ostrov osidlen pocatkem 12. stoleti Polynésany z Marques (na rozdil
od nazoru Thora Heyerdahla). Kultura, ktera se na ostrové vyvinula je doloZena hieroglyfim podobnym
pismem (plvod je neznamy) a gigantickymi kamennymi bustami z €erného tufu. Kultura ostrova vyhasla
kolem roku 1750, kdy Cetné valky vedly k poklesu poctu obyvatelstva. V 19. stoleti bylo obyvatelstvo dale
decimovano epidemiemi a otrokafi. V roce 1888 ostrov anektovalo Chile.

Potud zakladni fakta. A jeSté dodavame:

Navzdory izolované poloze, dorazily nékdy mezi 4. a 12. stoletim na ostrov ¢luny. Védci se domnivaji, Ze
navstévnici byli Polynésané z Maqueskych ostrov(i. Museli to byt vynikajici mofeplavci, vzdyt na svych
jednoduchych €lunech urazili na otevieném mofi vzdalenost rovnajici se trase z Los Angeles do New
Yorku. Pro¢ pfisli a pro¢ zUstali, nikdo nevi. Mozna je zadrzelo mirné podnebi, mozna se chtéli daleko od
domova usadit z jinych davodu. Patrné vSak zalozili to, €emu dnes fikame kultura Velikono¢niho ostrova.
nejnapadnéjsim pozlstatkem této kultury jsou dlouhouché kamenné sochy, Moai. Diky svym dlouhym,
hranatym hlavam, vystouplym ¢elim s pevné sevienym rtim plsobi tyto sochy dojmem pfisnych, témér
zlostnych strazcu. Lze je najit po celém ostrové. VSe jsou to jen busty vytesané z vulkanického tufu.



nékteré stoji na zdénych podstavcich, jiné jako by vyrlstaly ze zemé&. Mnohé z figur kdysi spadly nebo
byly také porazeny a lezi jako padlé pomniky v krajiné beze strom0, nékteré z nich badatelé a expedice
znovu postavili.

Celkem je na Velikono&nim ostrové kolem 800 Moai. nejmensi jsou 1 m vysoké a vazi kolem 2 tun. Obfi
mezi nimi dosahuji desetipodlazniho domu a vazi stejné jako tfi moderni lokomotivy. Moai byly vytvafeny
v Rano Raraku, jednom z ostrovnich vulkand. Ostrované s velkou namahou vytesavali postavy
kamennymi dlaty z relativné mékkého tufu. Zcela nejasné je, jakym zplsobem potom hotové sochy
dopravovali na jejich stanovisté, nékteré, nékolik tun t&€zké kusy byly postaveny az 20 km od mista vzniku.
Informace o vyznamu a historii téchto bust by mozna mohly podat dfevéné tabulky, které byly na
Velikono¢nim ostrové nalezeny. Doposud se vSak védcim nepodafilo rozlustit pismo skladajici se z 600
jednotlivych znakd nebo alespon urcit jeho puvod.

Existuje vSak také ustni podani o déjinach ostrova. Podle né&j se ostrova v 16. stoleti zmocnil kral Hotu
Matua. O nékolik desetileti pozdéji zautocili na ostrov dlouhousi, porobili si jeho obyvatele a pFinutili je
budovat Moai. Zotro€eni obyvatel vSak trvalo jen kratce. Dlouhousi byli vyhnani a pozUstatky jejich moci,
sochy Moai, byly svrzeny. (Monumente der Welt)

Tim v8ak neni téma vy€erpano, pravé naopak, od tohoto bodu teprve skute¢né zacina. Faktem totiz je, ze
podstatné otazky kolem zahady Velikono&niho ostrova nejsou dosud bez pochybnosti zodpovézeny a
mozna na né ani nelze najit odpovéd. Existuje cela fada teorii, které jsme vyse nastinili. Teprve nedavno
bézely v televizi dokumentarni porady, které si Cinily narok na to, ze vyfesily alespon nékteré zahady
Velikono¢niho ostrova. Piesto v zasadnich otazkach jednota nepanuje, nikdo si nemuze &init narok, ze
dospél ke koneénému feSeni. Teorie se dilem vzajemné vylu€uji, dilem jsou jen moznosti, ktera je vice i
méné pravdépodobna nebo myslitelna. Sahaji od Danikenovych otaznikd na téma ,mimozemstané a jina
vysveétleni“ az po nazory a teze Thora Heyerdahla. A mezi nimi je jeSté mnoho prostoru.

Hlavni otazka, pro¢ vlastné byly Moai stavény, se napf. autorovi Wilhelmu Ziehrovi nezda tak dulezita. V
jedné ze svych knih vyjadfFil svij podiv na touto otazkou: ,Existence monumentalnich soch na
Velikonoénim ostrové neni viibec tak zahadna, jak se tvrdilo. ProtoZe na ostrové bylo velmi malo dreva,
nabizel se dostatek sopec¢ného tufu.”

Je to v8ak jen otazka materialu, nikoli smyslu.

Thor Heyerdahl je jiného nazoru. Znamy norsky mofeplavec, ktery studiu zahad Velikono€niho ostrova
vénoval mnoho cest a let Zivota, o nich napsal knihy a je jisté jednim z nejvétSich znalcu ostrova. Pfesto
se o jeho nazorech dodnes diskutuje. Heyerdahl se napfiklad domniva, Zze tehdy musel byt na ostrové
dostatek dieva, protoze ho pouzivali na vyrobu valcu k dopravé Moai.

Tyto rozdilné nazory na téma dfeva jsou samoziejmé jen druhotnym problémem. nejsou dilkazem proti
zadné z téchto teorii. Moai jsou z vulkanického kamene snad proto, ze chybélo dfevo, nebo také proto, ze
mély pfetrvat delSi dobu a nepodléhat zkaze jako dfevéné (a navic ze dfeva by nemohly byt tak velké).
Jsou prosté z tufu a jestli byly dopravovany na difevénych valcich nebo jinak je jen dal3i, avSak nikoli
rozhodujici otdzka. Jisté je, Ze byly dopravovany.

Druhotnym a pfekonanym problémem jsou i dfivéjsi rozpory tykajici se skute€né velikosti soch. Postavy
byly mezitim pfesné zméfeny. Zda autofi — a také Ziehr —své teorie dilem opirali o to, Ze sochy prosté pfi
nakresech zmen3sovali, je dnes bezpfedmétné. (U Ziehra sochy ,nebyly tak obrovské®, totiz mezi 3,5 a 5,5
m, avsak i tak vazily az 20 tun. Anglicky autor John Gilbert uz velikost udaval pfesnéji ,mezi 5a 12 m*“. A
Fritz Felbermayer, rovnéz s povésti odbornika na VelikonoCni ostrov, posunul potom skuteéné maximum
na ,az 20 m“.)

Hlavni otazkou v8ak i nadale zistava, odkud pfisli prvni obyvatelé ostrova. Je k nému totiz ,odevsad®
stejné daleko. Kromée jiz uvedené vzdalenosti k chilskym bfehim a na druhou stranu na Tahiti je
peruanské pobfezi vzdaleno 3200 km a novy Zéland dokonce 6200 km.

Vzdalenost k pobfezi Peru uvadime kvuli Thoru Heyerdahlovi, protoZe tvrdi, Ze podle jeho poznatku pfisli
stavitelé Moai z Peru — na rozdil od jiz uvedeného prevladajiciho nazoru. Doklad4 to tim, Zze v Peru
pouzivali stejnou techniku staveb z velkych kvadrd jakou mazeme najit na Velikono&nim ostrové u
nahrobku, navic svymi plavbami dokazal, Ze rozhodné nebylo nemozné dosahnout z Peru Velikonoéniho
ostrova i pfi pouziti primitivnich prostredkd.

Jako argument proti jeho tvrzeni se uvadi, Ze to vibec neni podstatna otazka. Nejde pry o to dokazat,
odkud v3Sude se mohli mofeplavci na Velikono¢ni ostrov dostat, ale o to, kdo se tam skute¢né jako prvni
dostal.

Teze proti Heyerdahlovi tedy zni: pravlasti ostrovani nebylo Peru, ale (a zde se misi teze o Marqueskych
ostrovech s mytologickym vypravénim domorodcl v nasledujici pfibéh):



Prvni pfedkové dnesnich ostrovan( pfisli z Maori Nuinui; jinymi slovy z pfesné opa¢ného sméru nez lezi
Peru, totiZ od Nového Zélandu. Poukazuje na to také ¢ast jména Maori. Maorové jsou jak znamo
puvodnimi obyvateli Nového Zélandu. Jen pry kdysi (také?) zZili v oné ,tajemné* zemi Maori Nuinui, coz byl
ostrov zapadné od Velikono¢niho ostrova, tedy smérem k Novému Zélandu. Této ostrovni fisi viadl kral
Taenen Arei. Jeho syn a nastupce musel pfevzit tézky ukol, totiz najit pro svuj lid novou vlast, protoze
jejich ostrov se pomalu propadal do mofre. A tak byli vyslani plavci, aby nasli novy ostrov, na néj by bylo
mozno se pfestéhovat, le€ marné&. Od tohoto bodu se v8e méni v mytus.

,Pozdé v noci probudil legendarni Iétajici bih Make Make knéze Mau Maka, odnesl vydéSeného muze do
nebe a vysadil ho na Velikono€nim ostrové. Také mu pfesné popsal cestu z Maori Piuinui na Velikonoéni
ostrov v€etné nejlepsiho pfistavu. Zaroven ho upozornil na velkou zvlastnost tohoto ostrova, tvarny,
meékky a teply kamen. Knéz udélal pokus a stoupl na mékkou hmotu — a skute¢né po ném zUstala stopa.”
Samoziejmé se to vztahuje na postupné tuhnouci masy lavy.

nakonec blh knézi jesté vysvétlil, jak pouzivat rakos ke stavbé domd, a po dal§im dukladném
vysvétlovani ho zase odnesl domu na jeho zanikajici ostrov. Kdyz se Mau Maka zase probral, nevédél
zprvu, zda jenom snil nebo skute&né cestoval. Pospisil si vSak hned za svitani ke krali a zpravil ho o svém
zazitku.”

A hned den nato pry sedm nejzkusenéjSich plavcu vyrazilo z Maori Muinui a plulo po tficet dnli mofem az
skutecné objevili ostrov popisovany knézem Mau Maka. DalSich &tyficet dni potfebovali na cestu zpét.
Kral potom rozhodl, Ze se cely narod prestéhuje na novy ostrov. Exodus pry trval 120 dna. Ostrov pry
hned prozkoumali, ukazalo se v3ak, ze je to chuda pustina. Ani fec€i o bujném pralesnim porostu, nékolika
malo lidem se nova domovina nelibila a chtéli zpét. nespokojenci se pry skute¢né také vratili. V mytickém
vypravéni se zcela jasné uvadi, Ze nespokojenci odjeli zase ,domu*“, na zapad. Byl tento ,domov“ n&jaky
bajny potopeny ostrov nebo Marquesy nebo rovnou dnesni novy Zéland (Maorové!) nebo pozdéji putovali
az na novy Zéland a osidlili ho... tady zGstava dostatek prostoru pro spekulace. Rozhodné vsak tato verze
vyluéuje Peru jako zemi pavodu puvodnich obyvatel Velikonoéniho ostrova.

Samoziejmé je tu opét otazka hodnovérnosti této legendy a nakolik je schopna vyvratit Thora Heyerdahla.
Jiz zminény Fritz Felbermayer je jednim z téch, kdo povaZzuiji historické jadro tohoto mytického pfibéhu za
spravné. Felbermayer neni také jen tak nékdo. Jako jeden z mala Evropanu plynné hovofi jazykem
obyvatel Velikono€niho ostrova; jako jediny cizinec zaseda v ,Radé pro chilské dé&jiny”“ a za své dlouholeté
badani o Velikono€nim ostrové byl vyznamenan chilskym fadem. Povazuje ustni podani domorodcu za
spravnou stopu vedouci ke skute¢nym historickym faktim. Detaily legendy o leticim knézi a kormidlujicim
bohovi jsou snad mytologie a pfikraslovani, a kdo chce, ten tu mdze tusit i fenomény PSI, tedy
parapsychologické mimosmyslové vnimani. Rozhodujici vSak pro néj je, Ze pravdivym jadrem by mohl byt
pfibéh o migraci lidu na tento ostrov, a sice vyslovné ,ze zapadu®.

Myty vSak samoziejmé maji jen omezenou prukazni silu. Vzdyt existuje dostatek jinych legend. Tak
napfiklad se vypravi pfibéh, podle néhoz to v zadném pfipadé nebyli pdvodni obyvatelé, kdo vytvarel
kamenné obry, rozhodné ne z vlastniho popudu, ale z popudu dobyvateld, ktefi je k této praci mozna nutili
(viz vy3e). Pry to byli lidé, ktefi si uméle prodluZovali uSi (coz by vysvétlovalo dlouhouché Moai). A
skute€né, ,stavitelé“ Moai vesli do tradice jako ,dlouhous$i®. Legendy mini, Ze ,dlouhousi“ davali bedlivy
pozor, aby je ,kratkouSi“ pfi praci nepozorovali — coZ by mohlo znamenat, Ze domaci ,kratkousi“ nemuseli
byt nutné nuceni k otrocké praci pfi stavbé Moai. Jak vidite, vSe se zapléta.

Diskutabilni je i zpusob tvorby Moai. Prohlaseni Thora Heyerdahla, Ze ,hadanku® vyfesSil a ze také
dokazal, jak snadno je Ize vytesavat (vzhledem k mékkosti tufu), dodnes narazi na odpor.

Stale jeSté existuji experti, ktefi setrvavaji v pfesvédcCeni, ze otazka zplsobu vytvareni soch je oteviena
stejné jako otazka proc.

A nevyjasnéné je také to, pro¢ kult kamennych obrl tak nahle skoncil. Protoze to musel byt konec
skute¢né nahly. Svédc¢i o tom dodnes polohotové sochy povalujici se v lomu a Fada jiZz hotovych, které
zuUstaly lezet tam, kde je lidé opustili, totiz na pal cesté k mistu vztyCeni. Jako vysvétleni se nabizeji
neoCekavané katastrofy: valeény pfepad, epidemie, ktera zahubila témér vSechny obyvatele, nebo néco
podobného.

Co se v8ak na Velikono€nim ostrové skute¢né udalo? A kdy?

Nejprve jesté jednou k Thoru Heyerdahlovi. PFi dokazovani svych teorii mél uréité potiZe. Jeho teze znéla,
Ze tvorba kamennych obr( primitivnimi nastroji nebyla zadnym problémem a jejich doprava pomoci lan a
valcl a konecné i postaveni s vyuzitim naklonéné roviny také ne. Jeho pokusy, pfi nichz chtél vS§e sam
napodobit, se vSak tak uplné nevydafily. Jeho pokus nechat domorodce opracovavat tuf péstnimi kliny
byly pfili§ rychle ukon€eny, také doprava jiz hotové sochy pomoci lan byla uskute¢néna jen v naznacich a



postavit jednu z menSich soch se podafilo jen s vynalozenim enormniho usili. V kazdém pfipadé nechtgji
ti, kdo s Thorem Heyerdahlem nesouhlasi, jeho pokusy uznat jako diikaz. (Coz ovSem opét neni jasny
dikaz proti jejich spravnosti.)

A tak i nadale jako vétSinovy nazor plati, Ze i nadale zUstava nevysvétlené, jak byly sochy vytvareny,
dopravovany a stavény a jak jim byly na hlavy nasazovany klobouk{im podobné kvadry.

Avsak i to nakonec zlstava vagni. ,Jisté“, fika se, ,s velkym Usilim se to vSe dalo opakovat, ale bylo tomu
skute€né tak? Moznd postupovali tak, jak fikd Heyerdahl, ale ani jeho teorie a pokusy to nedokazuiji,
protoze jsou myslitelné i jiné moznosti...“

Je podivné, Zze myty a legendy ostrova mi¢i o tom, jak se Moai dostavaly na sva mista. Jen jedna prosté a
jasné konstatuje, ze sochy ke svym stanovistim ,létaly“. Co by to mohlo znamenat? Snad obrovska,
jefablm podobna zafizeni? Nebo tu opét pfichazeji v ivahu mimozemstané, ktefi sochy dopravovali
svymi kosmickymi lodémi nebo specialnimi letouny?

Tady je volné pole pro fantazii... Jina teze fika, mozna by se byla hadanka Velikono¢niho ostrova dala
vyresit, kdyby sem Evropané pfi jeho objeveni nezavlekli rizné nemoci. V dasledku toho patrné zemfeli
zasvécenci, ktefi znali na tyto hadanky odpovéd, ale vzali $iji s sebou do hrobu.

Ale i to je jen spekulace.

Jesdté jedna mozna indicie: Po objeveni ostrova Holandany v roce 1722 pry az do let 1864-1868 existoval
bezpocet popsanych difevénych tabulek. | ony mozna, tak alespon zni domnénka, obsahovaly odpovédi,
které jesté dnes hledame. Bohuzel vS§ak nechal fanaticky pater tyto patrné staré doklady kultury jako ,dilo
dabla“ spalit, misto aby se postaral o jejich rozlusténi. Za téchto okolnosti je s podivem, Ze se vlbec jesté
néjaké tabulky zachovaly.

Dr. Alfred Mextraux z Bishopova muzea na Havaji informoval v roce 1938 v ¢lanku v jednom védeckém
Casopisu, ze existuje jeSté 16 takovych tabulek, nelze v3ak jiz s jistotou fici, které z nich jsou skute¢né
pravé a které jsou falza. Pry jiz pfed rokem 1882 byly na Velikono¢nim ostrové podobné tabulky falSovany
—s tim vysledkem, Ze v roce 1903 byl jeden takovy domnély padélek podstréen Britskému muzeu. Dvé
tabulky v Bishopové muzeu byly jiz v dobé&, kdy ¢lanek vysel, v ,Zalostném*® stavu. Na prvni bylo
viditelnych jedenact fadkl se 120 znaky na druhé 75 znakl. Pismo Velikono¢niho ostrova dosud nebylo
rozlusténo. Jazykovédec Guillaume Hevesy dospél v roce 1932 jen k jednomu, avS§ak podivuhodnému
zjisténi: ,Existuje podobnost mezi znaky na tabulkach z Velikono&niho ostrova a znaky na staroindickych
pecetich.z udoli Indu.“ Hevesy, Madar zijici v Pafizi, povazoval tedy pismo Velikono¢niho ostrova za
podobné se znaky z Mohendzodara z oblasti Indu.

To by byla uplné nova stopa.

Na Velikono€ni ostrov se hodi oznaceni ,svétova zahada“ v plném smyslu slova.

Podafilo se snad jazykovédci pfiblizit se zahadé Velikono¢niho ostrova? Mozna mu pomohly jeho znalosti
v oblasti indického sanskrtu, kdyZ se pokusil rozlustit pismo Velikono&niho ostrova. Postupoval pfitom
takto:

V roce 1870 si tahitsky biskup Tepano Jaussen nechal znalcem jménem Metoro pfecist Ctyfi tabulky, které
jsou znamy pod jménem Aruku Kurenga, Tahua, Keiti a Mamari. Cirkevni hodnostar nafidil, aby to, co
Metoro fiha, bylo foneticky zachyceno. Tento foneticky prepis starych textll se dochoval stejné jako ony
Ctyfi tabulky, jimiZ se znalci po vice nez 133 let Fidili. Kdyby se foneticky pfepis porovnal s tabulkami, mélo
by byt mozné rozfesit jednu z velkych zahad Velikonoéniho ostrova. Pfesné to ucinil Egbert
Richter-Ushanas — zacal s pracnym prekladem.

Vysledek své detektivni prace pfedlozil soukromy u€enec v roce 2000 v knize: ,Tabulky z Velikono€niho
ostrova ¢tené Metorem a Ure Vaeikosem®. V podtitulu svého dila skromné uvadi ,Pfispévek k rozlusténi*.
Je jesté brzy na konecny soud. Neni vSak pochyb, Ze byl podniknut seriézni pokus o odhaleni mystéria.
Kratky text prelozeny Egbertem Richterem-Ushanasem je divodem k mnoha odvaznym spekulacim. Rika
se v ném totiz: ,Z nebe priSel Hotu Matua z oné zemé do této, a spustil se dold do pupku nebes.*

Pavodni obyvatelé Velikono¢niho ostrova pry povazovali svUj ostrov za ,pupek svéta“ nebo ,pupek
nebes®. Jak mame nyni chapat, Ze kral Velikono&niho ostrova Hotu Matua ,pfiSel z nebe“? Je tim snad
popisovano néco jako ,nebesky plivod“? Jak autor zjistil pfi své jiz tfeti navstévé ostrova v listopadu 2000,
vypraveéji ostrované jesté dnes mysteriozni véci. Podle jejich vypravéni pfisli prvni obyvatelé ostrova z
vesmiru — z Plejad

Muzeme to povazovat za nesmysinou fantazii. Mzeme to vSak také nahlizet jako spolehlivou informaci. O
tom Ize diskutovat. Nesporné potésujici je fakt, ze na Velikono&nim ostrové pomalu ozivaji staré zvyky.
Stale vice mladych ostrovan(i se upamatovavaji na své kofeny. UCi se jazyk své vlasti, ktery hrozil
upadnout v zapomnéni. Zase zpivaji prastaré pisné, které jiz témeér navzdy zmlkly. A tak ozivaji i staré



znalosti — ne jako laciny folklér pro turisty Velikono¢ni ostrov si po staleti uchovaval své hadanky. A ony
Ziji dal. Jen tak je tu $ance, Ze jednoho dne pfeci jen budou vyieSeny!

13. STOLETI PO KRISTU

Stigmatizace — jaky je jeji ptivod?

FrantiSek z Assisi byl prvnim znamym stigmatizovanym ¢lovékem. Mezitim narostla statistika lidi, u nichz
se objevily Kristovy rany, k ¢islu 300. Ne vSechny fenomény u stigmatizovanych Ize vysvétlit extrémnimi
psychologicko-fyziologickymi stavy.

Jen malo fenoménd je tak diskutabilnich jako stigmatizace. K jednomu z posledni a ,,nejprominentnéjsich*
pFipadl doslo dokonce v Némecku v minulém stoleti. Byl to znamy pfipad Terezy Neumannové z
Konnersreuthu (1898-1962), ktery dodnes vyvolava mohutné diskuse. JelikoZ je nam ¢asové i mistné
pomérné blizko, vlibec se jim nebudeme zabyvat. Vénujme se radéji nékterym pripadim, které jsou
znamé od 13. stoleti a vzbudily vice ¢i méné pozornosti a byly nebo jesté jsou velkou zahadou.

Prvni pfipad, jak se zachoval v legendé: Giovanni Bernadone, znamé;jsi pod svym pozdéjSim jménem
FrantiSek z Assisi. V roce 1244 po bouflivém mladi rozpoznava sv(j zivotni cil v ,nasledovani Krista“. Jako
Jezis na pousti se po ¢tyficet dnu posti na poc¢est archandéla Michala. Aby se v tichu pfiblizil k Bohu,
vystupuje pozdéji na horu Alvenar. A tam zazije néco podivuhodného.

Vidi jak k zemi sestupuje okfidleny posel. Tajemna bytost ,ma Sest sviticich, planoucich kfidel“. Teprve
kdyz se k nému andél dostane dost blizko rozpoznava Giovanni Bernadone mezi kfidly lidskou postavu.
Pocituje z této vize nesmirnou radost. Pro ngj je to Bozi pozehnani. V postavé rozpoznava ukfizovaného
Krista. Na rukou a nohou jsou jasné patrné rany zplsobené ukfizovanim, rovnéz tak rana v boku. Potom
zjeveni mizi.

Ponechme stranou, co se skute¢né stalo: zda toto vypravéni je zbozna legenda, skute¢na ,vize" nebo
jakysi sen v extatickém stavu. Odpoveéd na tuto otazku zde neni rozhodujici.

FrantiSek z Assisi je vSak zachvacen radosti i smutkem zaroven. Srdce mu krvaci (tedy symbolicky), kdyz
pomysli na Kristovo utrpeni, zaroven je v§ak zachvacen nepopsatelnou euforii. Je pfesvédcéen o tom, Ze
mu Buah dal znameni, Ze mu ukazal obraz. Chape to jako potvrzeni: Ty FrantiSku, jsi na spravné cesté. A
zatimco on sam stale setrvava v nabozném vytrzeni, objevuji se stigmata.

Sam na sobé vidi rany Kristovy. Datum udalosti je pfesné znamé: 29. srpen 1224.

Existuje cela fada zprav a popist stigmatizace Franti§ka z Assisi. V detailech se shoduiji, Ize je tedy
povazovat za hodnovérné. Bratr Tomas z Celana, ktery stigmata sam vidél, fika:

Jeho ruce a nohy jakoby byly provrtany uprostfed hieby, hlavy hfebl vystupovaly na vnitfnich stranach
rukou a na hornich stranach nohou, $pi¢ky na protilehlych stranach. Rany na dlanich byly ovalné, na
hfebech podlouhlé.”

Sv. Bonaventura se dotazoval svédk(, mezi nimi i riznych zakl FrantiSka z Assisi. Nezavisle na sobé
prohlasovali totéz, napfiklad: ,Ze hfeby byly Eerné a jako ze Zeleza“.

To tedy znamen4, Ze na rukou i nohou FrantiSka z Assisi se objevovala nejen stigmata, ale i hfeby. Tedy
pfesnéji feCeno: konkrétné v tkani nebo jako jakéasi projekce v nich, nebot’ byla zmifiovana i &erna barva.
Jak vyplyva z této zpravy, bylo také zietelné, ze $pic¢ky hfebu byly ohnuty. ,Je mozné mezi Spicku a
pokozku vsunout prst*

Svata Klara, kterd o tom také informuje, fika, Ze hfeby jsou sice uvolnéné, neda se s nimi vSak hybat.
Rany jsou popisovany jako ,Siroké a na tfi prsty hluboké*.

Bez ohledu na tyto velmi hluboké rany muze FrantiSek z Assisi pohybovat prsty. Zato rana na boku silné
boli, pfedevsim pfi chizi, proto na delSi cesty pouzival koné.

Také papez Alexander, jak se tvrdi, byl o€itym svédkem stigmat FrantiSka z Assisi. Otazka, ktera se u
FrantiSka a vSech dalSich pFipadd stigmatizace objevuje je, zda existuje néjaké ,pfirozené” vysvétleni
téchto ran.

Zde je takové vysvétleni: stigmatizovani si védomé nebo nevédomé rany pfali tak intenzivné, Ze se u nich
nakonec objevily. Klinicky fe€eno: hysterie.

Znamy profesor mediciny prof. dr. Otto Prokop napfiklad haji tento nazor: ,Stigmata jsou psychice
podminény disledek autosugesce a silné hysterie. Také FrantiSek pry chtél diky ranam vzbudit obdiv
—pfi€emzZ to neni nutné chapat jako.jeSitny obdiv“, ale jako obdiv v naboZzenském smyslu, jako plasticky
pfiklad. Svoji ulohu pfitom také hraje konstituce hysterika, ktera je pfedpokladem pro podobné proZitky:
~Hysterikové maji obycejné vyslovenou potfebu byt pozorovani, milovani a uznavani.“ V nékterych
pfipadech se to projevuje pfimo a spiSe naivné, v jiném sublimované a pfemrsténé.

Proti tomu hovoti fakt, ze se FrantiSek snazil po svém navratu z hory Alverna sva stigmata skryvat —myslel
si, ze obdrzel zvlastni milost, kterou musi pfed okolim skryvat. Rany vSak krvacely tak silné, Ze je nebylo



mozné utajit.

Teze o védomém nebo nevédomeém silném prani, jehoz nasledkem je télesny projev, vyZaduje vyjasnéni
otazky, zda néco takového je v zasadé mozné.

.realné” télesné projevy.

O tom existuje v psychiatrii a fyziologii dostatek pfiklad(i. Jednim z velmi znamych je pfipad hornika
Augusta Diebela v Porufi. Stalo se to na po¢atku dvacatych let minulého stoleti. August Diebel byl po dva
dny a dvé noci zasypan a €ekal na zachranu.

Sam se nemuze vysvobodit. Jeho pravé stehno a ¢ast nohy vézi pod obrovskymi balvany. Pozoruje, jak v
jeho koncetinach, které jsou jako ve svéraku mezi balvany, postupné mizi cit. Je mu jasné, vaha kament
zabranuje proudéni krve. Pokud se brzy néco nestane, jeho noha odumfe. Tu v sobé ke svému udivu
objevi zcela neCekanou schopnost. Podafilo se mu jen ,silou mySlenek® cilené do skfipnuté nohy ,posilat”
krev. Zjistuje, Ze dokaze prokrveni fidit. (To po jeho zachranéni také se znaénym udivem potvrdili 1ékafi.)
Po tomto zazitku opustil August Diebel své hornické povolani a zacal ve varieté na jevisti ,vytvaret*
stigmata. Dvakrat tydné&, ve stfedu a v nedéli vystupoval se svym Cislem a ukazoval krvavé rany na svych
dlanich.

Naroky provozovatelt ¢asem stoupaly. Dokazal by snad August Diebel plakat krev? Zpo&atku se mu to
nedafri. Kdyz si vSak nechal o€nim |ékafem propichat o¢ni bulvy, dok&zal alespor nékolikrat ronit krvavé
slzy.

Zda se tedy byt dostate¢né prokazané, ze fenomén stigmat Ize vyvolat silou vile. Je tfeba nebo Ize o
podobném nebo alespon pfiblizném aktu uvazovat v pfipadé FrantiSka z Assisi? A nemusi to nutné byt
hned jesitnost nebo.Obchodnické® motivy. Mohlo by to pfichazet v uvahu, kdyby tu vS§ak ve hfe nebyla
jedna okolnost — alespori podle legendy — ktera s timto vysvétlenim vibec neladi.

Je jasné, Ze predpokladem pro védomé privodéni si stigmat je zamér je ziskat. Nemusi byt védomy, mlze
byt pfitomen i podvédomé. V zasadé tu vSak musi byt.

A to nutné znamena, Ze tento fenomén musi vymizet v okamziku smrti ¢lovéka. Jen zivy ¢lovék ma vli
—vyjdéme z tohoto pfedpokladu a ponechme stranou okrajové oblasti, o nichz jsme hovofili v kapitole o
bezhlavych. Ponechme také stranou vSe, co vede hloubéji do téchto ,okrajovych oblasti®, seriozné nebo
spiSe pod aspektem science fiction. Pokud tomu tak je, musela by stigmatizace FrantiS§ka z Assisi ustat pfi
jeho umrti. Pokud se vSak tyCe FrantiSka, existuji zpravy, ze rany zlstaly i po jeho smrti.

Svata Klara dosvédCuje: ,Po smrti FrantiSka z Assisi jeho rany zustaly. Hfeby byly i nadale viditelné a
zustaly pohyblivé.*

Stav je tedy takovy: télo FrantiSka z Assisi vytvofilo z tkané napodobeniny hifebu co do tvaru i barvy. A tyto
whieby’jsou pohyblivé. Vypadaji jako cizi téleso vézici v rané a zpusobuijici silné krvaceni. Nelze je vSak z
ran vytdhnout — svaté Klara se o to pokusila.

Francouzska kniha ,L’Univers des sciences occultes®, ktera se zabyva okultnimi a tajemnymi fenomény,
fika k tomuto pfikladu: ,Stigmata nemuseji byt vZdy a vyluéné nasledkem sugesce, hysterie, nervovych
vykyvl nebo halucinaci.” | kdyz vezmeme v Uvahu fakt, Ze staré zpravy a doklady je tfeba z riznych
ddvodu cist s rezervou a opatrné (je nutno brat ohled na obraz svéta a znalosti doby, cil a druh téchto
zprav a také osobnost svédka i serioznost pramene vibec — zda se jedna o originalni pramen nebo
.kopie“ z druhé, tfeti ruky...), musime vzit ohled na to, ze podobnych zprav jako o FrantiSkovi z Assisi o
mnoha jinych stigmatizovanych existuje cela fada. A Ze se v detailech velmi shoduiji.

FrantiSek z Assisi je jen prvni (znamy) pfipad stigmatizace. Po ném bylo je$té mnoho takovych pfipadd —
az po Terezu Neumannovou. At uz je to cokoli, statistika registruje zhruba 300 stigmatizovanych, mezi
nimi tyto markantni pfipady:

Antonin z Padovy (1195-1231):

V roce 1220 vstupuje do frantiSkanského fadu zalozeného 1209 FrantiSkem z Assisi. Dva roky po smrti, v
roce 1228, je Franti$ek prohlasen za svatého a Antonin z Padovy hned po své smrti v roce 1231. Casto je
zobrazovan s lilif a JeziSkem v narudi. Stejné jako u FrantiSka z Assisi se i u ného €asto objevuji rany
Kristovy. Silné krvaceji, zejména na rukach. Nelze u ng&j v3ak vyloudit jakysi napodobovaci nebo solidarni
fenomén.

Katefina ze Sieny (1347-1380):

Tato svata se mezi svétskymi vladci té doby tésila nebyvalé ucté. Je radkyni nékolika knizat a papezu.
Jejim hlavnim cilem je reforma cirkve, ktera by se podle jejiho nazoru méla vratit k pivodnim formam
kfestanské viry. Historik Raymond z Capua informuje, jak se u ni objevila stigmata:

Pry se pravé modlila za svého kmotra, kdyz tu k ni ,promluvil Bah®. A ona pocitila, Ze modlitba za kmotra



byla pfijata.

Kdyz potom prosila Boha o znameni, pry ji néjaky hlas vyzval: ,Natahni ke mné ruku!“ Kdyz to udélala
»vzal hfeb a polozil ho $pi¢kou doprostfed dlané. Pak na néj tak silné zatlacil, az se zdalo, Ze ruku
propichl. Pocitila jsem stejnou bolest, jako by hieb zatloukali kladivem. Diky milosti Bozi mam ted tuto
ranu na pravé ruce. Nikdo ji nevidi, ale ja ji citim a trpim ji.“

Béhem této zvlastni udalosti se pry dély podivné véci:

LezZela v kostele Santa Cristina v Pise a modlila se. Raymond z Capuy slouzil mSi svatou. Podal zbozné
Zené piijimani. Potom vstala, poklekla a roztahla ruce. Doslova: ,Cely obli¢ej jakoby plal ohném. V této
pozici setrvala dlouho. Pak jsme vidéli, jak nahle upadla, jako kdyby byla smrtelné& zrané&na.”

Katefina vypravi, co prozila: Zjevil se ji ukfizovany

Spasitel, ,sestupoval ke mné ozafen jasem. Snaha mé duse dostat se pred stvofitele nutila mé télo, aby
se zvedlo.”

Vidi rany na Kristové téle, na rukou a na nohou a na boku pocituje tak silnou bolest, Ze se domniva, ze
nemze dal zit. Omdliva.

Louisa Lateau (1850-1883):

Mlada Zena z Bois d’Haine v Belgii ukazuje rany Kristovy na dlanich. Lékar dr. Gerald Molloy prohlizi
krvacejici rany a konstatuje ,ovalné skvrny svitivé Cerveného zbarveni“. Krev te€e tak silné, ze skepticti
pozorovatelé mini, Ze véfi podvodu.

Dr. Warlomont, ¢len belgické |ékafské akademie, pak provadi peclivé sledovany pokus. Vlozi pazi Louisy
Lateauové do sklenéné nadoby. Pfisné se dbéa na to, aby byly vylou¢eny vSechny vné;jsi vlivy, jako
napfiklad rozskrabani rany. Rany se presto objevuji znovu. Krev vytéka z k(ize na dlanich.

Francesco Forgione (,,Pater Pio“, 1887-1968): V détstvi Casto nemocny a slaby pater. Rany se u néj
objevily poprvé v roce 1915. Pfed obédem vidi jeho udivena matka, jak ,pohybuje rukama jako kdyby se
spalil“. Podcenuje vSak své utrpeni a mumla néco o ,bezvyznamné bodavé bolesti“. Pozdéji viak tato
mista pukaji a potom se i na nohou objevuji rany. Nakonec se pfida i ,rana po kopi“ na boku.

| tento pfipad, podobné jako v&echny tohoto druhu, dospél k Svatému oficiu v Rimé& — dfive znamému jako
Svata inkvizice, dnes ,Kancelaf kongregace pro viru“. Zkoumani je dlikladné. Jsou povolani Iékafi, je zde
zkoumana kazda moznost zbozného podvodu, jako ve vSech podobnych pfipadech. Rany jsou nakonec
obvazany a zapecetény. Vysledek zni, Ze rany vznikaji bez jakéhokoli vnéjSiho plsobeni, tedy nikoli
védomou manipulaci jako tfeba Skrabanim. Na otazku po vzniku téchto ran odpovida toto konstatovani:
,Vymyka se to lIékarské védé.“ Otec Pio se stahuje z vefejného zZivota. Jako hysterik a extrovert, jak jej
charakterizuje prof. Prokop, by na sebe mohl soustfedit maximalni ,obdiv*, €ini vSak pravy opak. Sva
stigmata dokonce skryva v rukavicich. Jen zfidka opousti kapucinsky klaster San Giovanni Rotondo v
jihoitalské provincii Foggia, kam se uchylil.

Stale znovu se podrobuje Iékafskym vySetfenim a pfi nich se objevuji neobyéejné fenomény. Jeho télesna
teplota stoupa tak, Ze ji jiZ nelze zméfit normalnimi teploméry: az 48 stupriti Celsia. Upada pfitom do
transu podobnych stavl. LékarF dr. Romanelli konstatuje, Ze krev otce Pia nevysvétlitelné ,voni®. Papez
Benedikt XV, ktery byl v ufadé v letech 1914-1922, nazval otce Pia ,skuteénym Bozim muzem®.

Cloretta Robertson:

Na Velikonoce 1971, kdyZ bylo Eernosské divce Cloretté Robertsonové z Oaklandu v Kalifornii devét let,
se na vnitfni strané jejich dlani poprvé ukazala stigmata. Lékafi a védci nenachazeji zadné pfirozené
vysvétleni. Mikroskopicka vySetieni ukazuji, ze krev vystupuje z drobounkych ran. Zvlastni na tomto
pfipadu je, ze dité neni katolik. Doposud byli vSichni znami stigmatizovani katolické viry. Po urcité dobé
vSak u dévcatka tento fenomén mizi stejné nahle, jako se objevil.

Stigmatizace byvala pfed staletimi povazovana za zvlastni vyznamenani. Zbozni kfestané vidéli ve faktu,
Ze Clovek ziskal zazranym zpUsobem rany Kristovy, zvlastni pfizefi. Dnes jsou tu vSak pokusy hadanku
racionalné vysvétlit.

V roce 1998 se u kanadského farafe Gerarda Critche (40) objevily rany ukfiZzovaného Krista.

Duchovni nejprve pocitoval ,nevysvétlitelnou bolest* v zapésti, na nohou a na boku. NarUstala, nakonec
byla

»nesnesitelna“ a z ran prosakovala krev. Pfipadu se ujal kanadsky tisk. Mistni noviny jako ,The Evening
Telegram* se honosily titulky jako ,Duchovni ziskal rany Kristovy“. Cirkevni hodnostafi se odmitali k véci
vyjadfit a poslali duchovniho do nemocnice. Jisty dr. Joseph nakonec prohlasil: ,O existenci krvacejicich
ran knéze neni pochyb, neni v8ak znamo, jak vznikaji. Objevuje se krvaceni, které nelze |ékarskymi
prostfedky zvladnout! Stojime pred zahadou!*

Bankér Allen Stanford nechal duchovniho dovézt soukromym letadlem do New Yorku k vySetfeni. Pan



Stanford dosvédcuje: ,Na duchovnim se dva tisice let po narozeni JeziSe Krista objevuji rany, které mél
Kristus. Objevuji se mysteriéznim zpusobem. Silné krvaci. Mimo to vystupuje olejovita kapalina. Védecké
vysvétleni neexistuje.”

14. STOLETI PO KRISTU

Nan Madol — zmizely kontinent?

Jaka technika byla pouzita pfi stavbé kamenného mésta na malém pacifickém ostrivku? Jak byly
mnohatunové kvadry dopravovany? Ukazuje mésto na zmizelou zemi Mu?

Predstavme si klasicky diim: stény, strop i stfecha jsou z kmenu.

DUm mnohonasobné zvétSime, jako pro obry, a to celé znasobime, azZ je tu mésto, ale nikoli dfevéné ale
kamenné — gigantické mésto postavené z obrovskych ,chat* z kamennych kvadra.

Podobné zdanlivé nerealné mésto skute€né existuje. Jmenuje se nan Madol a stoji na ostrové Temuen v
Mikronésii, v jeji severozapadni Casti, které se také fika Oceanie.

Nejnovéjsi archeologické vyzkumy datuji toto mésto z kamennych kvadri do 14. stoleti.

Ostrovni skupina Karolin ma celkovou rozlohu 1340 km2. NejvétSim ostrovem je Ponape s 504 km2 —
jeden ze zhruba 1500 ostrov(, z nichz vétSina je neobydlena. | okolo Ponape lezi mnoho menSich
ostrovll. Jednim z nich je Temuen, asi zpola tak velky jako Vatikan. A pravé na Temuenu stoji jedna z
nejvétsich zahad poslednich staleti, totizZ Han Madol.

Pfirovnani k ,méstu obr(“ neni tak scestné. Zvlast plsobivé jsou ,Nan Dovas®. Kamenné hranoly jsou
Sesti nebo osmihranné ¢edicové sloupy.

Kdyz uz je ve mésté ze samych ,gigantickych domu*

jesté misto jménem ,hrdé zdi“, pak se musi jednat o néco zcela zvlastniho. A tak tomu také je.

Pod pojmy ,giganticky” a ,obrovsky“ si zde samozfejmé& nesmime predstavit néjaky pacificky Manhattan.
Oznaceni jsou zvolena s ohledem na dobu, misto a jejich normalni rozméry a dimenze. Obrovské zdi
slozené z ¢ediGovych sloupl dosahuji vysky az 9 m. Takeé jejich tloustka budi obdiv: jsou téméF 3 m silné.
Od more vede ke stavbé tzv. Kralovska cesta a Usti na jakémsi prvnim nadvofi, které bylo plvodné
Ctvercové, o strané 90 m. V poslednich staletich se na stavbé silné podepsala pfiroda. Zdi, jimz by lidska
sila sotva ublizila, se musely branit pfirodnim silam. Vitr naval semena stromu, ktera se uchytila,
zakofrenila a rostla az kofeny pozvolna roztrhaly stény. V téchto sparach vyrostla trava. Hranoly lezici na
zemi jiz pfed staletimi pohltily popinavé rostliny.

Takzvany vnitfni okrsek mél jesté zvlastni ochranu. Masivni venkovni zed kolem prvniho nadvofi mu
skytala ochranu pfed pocasim. Kolem néj se potom tahla je$té jedna, dobfe zachovala zed, ktera ho
oddélovala od prvniho nadvofi. Tuto vnitfni sténu tvofi asi 6 m dlouhé sloupy o prdméru 50 cm.

Na vnitfnim dvofe najdeme sklepeni podobnou klenbu, temnou, podzemni komoru, ktera je od vnéjsiho
svéta oddélena masivni mfizi. | tato ,mfiz" je tvofena kamennymi sloupy. Komora v3ak zlstala prazdna.
Co to je? K €éemu slouzila tato masivni komora? Prvni co nas pfi pohledu na podobné prostory napadne je
vézeni, pravdépodobnéjsi by vSak mohla byt domnénka, Ze tu byl kdysi ulozen ohromnych kralovsky
poklad. Jisté, je to spekulace. A jaky poklad by to mél byt? Z ¢eho se skladal — pokud tedy vibec kdy
existoval?

Jako prvni béloch vstoupil na ostrov jisty Pedro Fernandez de Quiros v roce 1595 a okamzité ho napadlo
»pokladnice®. NenaSel vSak po pokladu ani stopu. Jeho lod ,San Jeronimo*“ opustila ostrov bez kofisti.
Také v roce 1686, v roce, kdy byl ostrov oficialné prevzat Spanély, nepadlo ani slovo o pokladu. V roce
1826 pfijali obyvatelé ostrova s velkym nadSenim troseCnika Jamese 0’Connella. Bylo mu poskytnuto
zcela nezvyklé pohostinstvi, ozenil se nakonec s domorodou divkou a mistni s nim nakladali jako se sobé
rovhym. Nikdy vSak neslySel ani slovo o pokladu, ktery snad kdysi na ostrové byl.

Teprve od roku 1838 jsou navstévy béloch(i na ostrové ¢astéjsi. Je neustale zkouman, avSak po pokladu
ani stopy. Zkratka, ono sklepeni asi nebylo pokladnici.

Co to ale bylo? K &emu tento pevny hrad, masivni a nedobytny: Na co podzemni ,sejf“?

Jako dal$i moznost zUstava uz jen vézeni. Ale takové naklady kvali ostrovnimu vézeni?

Dnes vypada Nan Madol trochu jako hra mikado pro obry. Jen s tim rozdilem, Ze kazda tyCinka vazi
nékolik tun.

»Hranolky“ se t&Zily na severnim pobfFeZi ostrova. Odtud byly dopravovany na stavenisté po celém
ostrové. V distriktu Uh na severu byly hranoly nejprve opracovavany. Kamenikim pfitom pfislo vhod, ze
masy lavy na vzduchu uz ¢astecné ztuhly ve tvaru sloupl a bylo je tfeba jen ,porazit® nez mohly byt
odvezeny na stavbu. | tady byla dlouho hadanka: jak? Jaké dopravni prostfedky méli ostrované k dispozici
pro dopravu téchto nékolik tun vazicich sloupl po celém ostrové?

K brouSeni hran se pry pouzivaly obfi musle, z nichz se pry také vyrabély nastroje, napfiklad ,sekery” k



porazeni ¢ediCovych sloupcu. To je vS§ak malo pravdépodobné. Sloupy z ¢ediCe sice skute¢né vypadaiji
jako vzrostlé stromy, jsou jen Sesti nebo osmihranné, ze by vSak musle byly tak tvrdé, aby se jimi dal fezat
¢edi¢? Vyzkouseno to nebylo.

A vlbec: jak potom vyrabéli z téchto musli nastroje?

Pokud by fezaly ¢edi¢, musely by byt tvrdSi nez on. Jestli je nutno nafadi z musli nejprve vyrobit, je nutny
material, ktery je tvrdSi nez oba predchozi, ¢edi€ i musle.

Treba kov? Pokud ano, pak jaky? Stavitelé kamenného komplexu vSak neznali kov, ktery by byl schopen
fezat Cedi€ nebo jesté tvrdSi musle.

Protoze je v3ak zfejmé, Ze sloupy byly porazeny a jejich bo¢ni stény hlazeny, Ize tuto otazku de facto
povazZovat za vyfizenou a je ¢as vénovat se daldi: jak byly hranoly dopravovany z lomu na stavbu?
Oblibena odpovéd ,dfevéné valce* tu pravdépodobné nepfichazi v Gvahu. Jisté, dfeva je na ostrové
nadbytek, je zde témér pralesni vegetace.

Tento prales je vSak takeé tak husty, Zze by bylo tfeba jim nejprve proklestit silnice. Pfipustme, Ze tomu tak
bylo. Ve 14. stoleti nejprve proklesti dzungli silnice a pak z takto ziskaného dfeva vyrobi valce pod
kameny, které pak po nich putuji po ostroveé...

Teoreticky je to sice myslitelné. Ale prakticky sotva mozné. Na ostrové totiz Casto fadi silné boufe. Potom
prsi tak silné, Ze mnozstvi vody pfipomina potopu. Plda je pak dlouho tak rozmokla, Ze doprava kamenl
je vylouc€ena.

Sloupy jsou v priméru 3-9 m dlouhé a nezfidka vazi az 10 tun. Doslova by se utopily v bahné. Tedy
doprava po zemi je sotva mozna. Jak to ale vypada s vodni cestou? Byly snad zfizovany kanaly, po nichz
byly kvadry dopravovany na vorech? Je to myslitelné, avSak pozor: Nan Madol neni na roving, rozklada se
na jakési pahorkatiné. A voda nedokaze prekonat kopce a udoli.

Véc zlstava nejasna. Spolehlivé daje o rozmérech Nan Madolu neexistuji. Erich von Daniken navstivil
Nan Madol a dikladné prozkoumal hlavni stavbu. Na jedné strané o délce 60 m napodcital 1082 sloupu. To
by u &tyf vnéjSich stén ¢&inilo 4800 sloupll. Ve skute¢nosti jich vS§ak nebylo méné nez 32000, protoze byly
polozeny v nékolika Fadach za sebou. A jedna se pfitom jen o jednu stavbu z mnoha. Cely areal je navic
obehnan gigantickou zdi, 860 m dlouhou a na nejvy$8im misté 14,20 m vysokou.

Zlstava zahadou, jaka armada délnikd a za jakou dobu podala tak giganticky vykon. Je logické, ze
nemohli vSichni pracovat ve stejnou dobu, urcité tu bylo stale urcité procento nemocnych a v neposledni
fadé bylo tfeba tuto armadu zasobovat a ubytovat ji. Za tim u¢elem musela byt ¢ast délnikl zaméstnana v
zemeédélstvi a jako rybafi — a to vSe na malém, odlehlém ostrové...

Uprostifed nan Madolu je studna — pokud to tedy studna je. Hladina je dnes dva metry pod okrajem.
Domnéla studna je pry vstup do tunelu. Otazkou je, kam vede (vedl) a pro¢? nikdo to nevi.

Z celého kamenného arealu se dochoval jen zlomek, neni znamo, jak daleko kdysi sahal do more. Ze
tomu tak bylo, je jisté. Prostym okem je vidét, Ze na bfehu mofe nekonci. Vyzkum mofe v okoli nan
Madolu zlstal omezeny, tamni vody jsou totiz nebezpecéné.

Znamy autor Herbert Rittlinger informoval koncem tficatych let minulého stoleti ve své knize ,Der maslose
Ozean (nezmérny ocedn)“ o japonskych potapédich, ktefi zkoumali nan Madol. na dné u pobfezi pry
objevili platinové rakve. Jisté, mlGze nas hned napadnout, Ze potapéci ve svétle svych tehdy prostych
podmoiskych lamp vidéli ,béZné“ CediCove kvadry, které jim pfipadaly jako ,rakve®. Podivné vsak je, Ze
Japonsko praveé z tohoto ostrova uz v roce 1919 vyvazelo platinu. Rittlinger zlistaval také skeptikem,
av8ak i on musel bezradné konstatovat: ,Zpravy domorodcu piné staletych legend jsou patrné prfehnané.
Avsak nalezy platiny na ostrové, jehoz hornina zadnou platinu neobsahuje, byly a jsou naprosto realnym
faktem.*

Japonec dr. Ytoku Shirakami, ktery také zkoumal nan Madol, si mysli, Zze se tu jedna o zbytky davné kul
tury, ktera se jiz pred tisiciletimi ponofila do mofe. Pry tam kdysi existoval kontinent, kterému fika ,Mu“ a
ktery umistuje mezi Asii, Australii a Severni, stfedni a Jizni Ameriku.

To takfikajic byla asijska verze nasi potopené Atlantidy (o niZ teprve nedavno, zaCatkem roku 1992 jeden
védec fekl, Ze podle jeho dlouholetych vyzkumu se zde jedna pouze o literarni vyplod Platona).
Shiramakova teorie obsahuje rovnéz jednu nesrovnalost. Pokud ,Mu“ existoval a potopil se pfed
tisiciletimi, jak mohl byt Nan Madol vystavén teprve ve 14. stoleti?

15. STOLETI PO KRISTU

Hrabé Drakula — vampyr?

Frankenstein, Drakula, Nosferatu, Mebnoth a jak se vSichni jmenuji: odkud pfichazeji? ,vampifi“sajici krev
se vyskytuji jiz ve starém Recku a ve staré Indii. Senzaéni moderni vyklad: ,Vampirismus® je choroba
krve, kterou zpusobuije citlivost na svétlo.



Je hlavni postavou Fady hororovych filmua. Vypraveji o ném staré povésti i moderni horory. Jeho jméno se
objevuje jak v Sestakovych romanech, tak i v romanech svétové literatury. Jeho jméno je jiz davno
zanrovym pojmem: Drakula.

Touto postavou se zabyvalo jiz mnoho seriéznich badatelll — pod premisou, Ze figura, ktera tu strasi jiz
nékolik set let, nemlze byt holym vymyslem. Navic tu jsou urcita geograficka konstatovani ohledné jeho
fiktivni nebo mozna i skutecné biografii.

V8echny filmy a moderni trivialni literatura vychazeji z romanu ,Drakula“ anglického autora Brama Stokera
(1845-1912), ktery vySel v roce 1897. Ten si tuto postavu vSak nevymyslel. Jeho vzorem byl kruty regent
stejného jména z 15. stoleti. Ten na rozdil od romanové postavy nezil v Transylvanii, ale ve Valassku,
které vSak s nékdejsi Transylvanii sousedilo. Transylvanie je dnesni Sedmihradsko, které stejné jako
Valassko patfi k Rumunsku.

Stoker napsal jesté druhy roman o Drakulovi ,Dim hrabéte Drakuly“. Jeho knihy v§ak mély pfedchldce,
stejné jako se po nich vynofila Fada nasledovnikl. Vznikl tak obor vampiristické a frankensteinské
literatury — znamym Frankensteinem a jeho monstrem pocinaje az po Melmotha, Nosferatu a dalsi.
VSechny tyto postavy se v té ¢i oné formé staly zdrojem, z néhoz ¢erpa moderni trivialni literatura a
filmovy pramysil.

Z bezpoctu filma patfi k t€m lepSim napf. ,Nosferatu® (F. W. Murnau, 1922, Remake od Wernera Herzoga
s Klausem Kinskim, 1978), ,Vampir (C. T. Dreyer, 1932), ,Drakula“ (T. Fisher, 1958), ,Polibek vampyra“
(Don Sharp, 1962), ,Tanec vampyru , (roman Polanského, 1966) a ,Warhol(v Drakula“ (Andy Warhol,
1974), o levnych hororech a rGznych parodiich ani nemluvé.

Bram Stoker spojil némecké zpravy ze Sedmihradska o hrdznych ¢inech vala$ského knizete Viada
Tepe-se s vampyrskou legendou.

Vlad Tepes, narozen 1430 nebo 1431, zemfel u Bukuresti na pfelomu let 1476-1477, valassky knize
1448, 1456-62, 1476-77. Syn knizete Vlada Draculy (proto také Draculea nebo Dracula — ,syn Draculy®).
Vladce, ktery mél znaéné uspéchy pfi obrané proti utokim Osmanu, dosahl své désivé proslulosti diky
vybrané krutosti (rumun. tepes =, ,klly“, s niz nechal pobit velky pocet svych nepfatel. V soucasné
rumunskeé historiografii v§ak je povazovan za narodniho hrdinu. Rumunska tradice ho vykresluje jako
pfisného, ale spravedlivého a Eestného viadare.

Zemfely vampir, ktery v noci vystupuje z hrobu, aby Zivym pil krev. Pfedstava vampyra se opira o viru v
zivouci mrtvoly a své kofeny ma v jihoslovanské, rumunské a fecké lidové tradici.

Jiz otec skute¢ného hrabéte Drakuly byl znam svou krutosti. Mezi lidem se tomuto krutému viadci
prezdivalo ,Cert®. Jeho syn se jmenoval také Vlad a protoze béhem deseti let své vlady nechal na kil
narazit nejméné 50 000 lidi, alespon to tvrdi historie, dostal pfezdivku Tepes (narazec). Teprve po smrti
byl pfejmenovan na Vlada Drékulu, syna Certa Drakuly.

Povést nejhriznéjsiho vladare vSech dob zakryla skute¢nost ze on sam musel mnoho vytrpét. Jako
mladik byl napfiklad zajat Turky jako rukojmi, musel pfihliZzet, kdyZ byl jeho otec zavraZzdén a jak jeho
bratfi byli zaZiva pohfbeni — na rozkaz uherského krale. Neni proto divu, Ze kdyZ pfiSel k moci, se
sadistickou krutosti vyuZival vrazdy a muceni jako prostfedky politiky. Musim pfitom vzit v Uvahu, Ze tehdy
pojmy ,sadismus* a ,krutost' byly chapany jinak nez od dob osvicenstvi. Rika se, Ze pry n&kolikrat nechal
shromazdit Zebraky a potom je zaziva dal updlit, protoZze neméli hyzdit jeho krasnou zem. Nebo tento
pfibéh: kdyz turecti poslové v jeho pfitomnosti nesmekli dost rychle klobouky, dal jim ,privilegium mit v
pfitomnosti vladce klobouk na hlavé®. Spocivalo v tom, Ze ,jim nechal klobouky k hlavé pfibit'.

Stejné krutou jako Zivot, mél i smrt. Vlad Tepes, syn Certa padl koncem roku 1476 nebo zagatkem roku
1477 do tureckého zajeti, byl mucen a stat.

Za jeho zZivota se stale znovu objevovaly epidemie a stavalo se, Zze vymrela cela karpatska udoli. To
mohlo vzbudit strach (patrné asi vladla hysterie strachu a kolovaly povésti), Zze by €lovék pfi kratkém
bezvédomi mohl byt povazovan za mrtvého a zaziva pohfben. A podobny strach byl patrné také plivodem
legend o vampyrech, totiZ Ze se mrtvi mohou vracet, protoze byli mrtvi jen zdanlivé nebo hledaji ,pomstu®
za pfed€asny pohfeb, vlad Drakula pry byl sam tak napInén strachem z moru, Ze nafidil, aby obéti moru
byly hned spalovany. Neni pfitom jasné, zda to €inil z Cisté hygienickych divodu nebo ze strachu, ze mrtvi
by mohli opustit svij hrob. Podobné pfedstavy byly tehdy rozsifeny v riznych formach, a nejen po
barbarském Balkanu...

Jak uz bylo vySe uvedeno poslouzil Vlad Tepe$ nebo Drakula Bramu Stokerovi jako historicka pfedloha a
Ze ji spojil se starymi legendami o vampyrech. Jinou véci je, Zze patrné existovaly i autentické pfipady, kdy
se lidé stali vampyry — at’ uz z jakékoli pficiny. Dnes je jiz velmi t&ézké u podobnych zprav rozlisit pravdu a
vymysl, napfiklad spis ,Mercure Qalant” informuje v roce 1694, Ze ve Francii, Rusku a Polsku se pohybuiji



~-monstrozni lidé“, ktefi saji krev a jsou v téchto zemich znami jako ,vampifi“.

némecky narodopisec Josef Klapper tehdy oznaceni ,vampir vyslovné odmitl a poukazal na to, ze
prakticky v celém svété existuji povésti o upirech v lidské podobé&, navrhl termin ,Skodici mrtvi“; jak znamo
bez Gspéchu. Chtél véak tento pojem aplikovat uZ i na ony ,podivné bytosti*, které jiz ve starém Recku
podle povésti Sifily dés a hrlizu. (V Feckych lidovych povérach jsou az dodnes strasidelné zeny — na rozdil
od jinak vzdy muzskych vampyru — které vabi déti a mladistvé, zabijeji je a piji jejich krev.)

Jiz Aristofanes nechava ve své hfe ,Zaby" vystupovat takzvanou ,Empusu*. Podle staré fecké viry byly
Empusy bytosti, které zabijely déti, aby pily jejich krev. Variantou Empusy je ,Gello®, ktery se specializoval
na malé déti a novorozence.

V kiestanském svété se vampifi objevuji teprve v 8. stoleti. Ve v&rouce tehdejsi cirkve existovali ,mrtvi,
ktefi jesté nejsou mrtvi“ — protoze piji krev. Toto pfesvédCeni zastava jesté Luther. Je malo znamo, Ze
Casto u stolu hovofil o monstrech pijicich krev. Aniz by to védél, hajil tim viru, kterou vyznavali i autofi
staro-indickych véd. (Védy — doslova ,védomosti“— jsou nejstarsi dochovana literarni dila ve verSich i
préze ve starém sanskrtu. Patfi k posvatnym spisim hinduismu a skladaji se z nékolika sbirek, z nichz
nejznaméjsi jsou Upanisady.) Rozdil mezi védami a Lutherem je ten, ze Luther povazoval za upiry
predevsim Zeny, zatimco ve védach byly zeny pfedevsim obétmi vampyra (ktefi se tam samoziejmé
jmenuji jinak).

Pohlavi naproti tomu nerozliSuje americké monstrum, které saje drahocennou krev. A totéz plati i o
,Synovi podsvéti“ z Finska.

Cely okruh pfedstav o vampyrech souvisi od po€atku se strachem ze zdanlivé smrti, ktery v 19. stoleti
ved| az k riznym kuriéznim patentlim na zvonky do rakvi. Anglicky profesor anatomie dr. Herbert Mayo z
King’s College v Londyné sice v minulém stoleti konstatoval: ,Univerzalné rozsifena vypravéni o zdanlivé
mrtvych, ktefi vSak jako upifi provozovali svou désivou Cinnost, spociva alespori ¢astecné na skutecnych
udalostech.” Aby v§ak kvuli tomu uvéfil ve vampyry, ho ani nenapadlo. V roce 1851 napsal: ,V$echny
bytosti, které byly nalezeny ve stavu vampyrismu, nebyly Zadné abnormalni bytosti, ale prosté Zivi nebo
zdanlivé mrtvi, ktefi jeSté po pohifbu né&jakou dobu Zili, byli tedy pohfebeni jako mrtvi. Jinak fe€eno zaziva
pohibeni, ktefi diky nevédomosti nebo nedbalosti zemfeli hroznou smrti az ve vlastnim hrobé nebo z néj
byli v ojedinélych pfipadech jesté zachranéni.”

Pokud se vratime k ,hrabéti Drakulovi“ a k jeho vSeobecné povésti vezmeme v Uvahu jesté epidemie moru
ve stejném obdobi, Ize se potom se zna¢nou pravdépodobnosti domnivat, Ze tehdy skutecné byli Castéji
pohibeni zdanlivé mrtvi. Dale je mozno spekulovat, Zze néktery z téchto hrobl byl pozdéji z néjakého
dlvodu znovu otevien a Ze to v ném mohlo vypadat, jako by mrtvi v hrobech Zili, protoze zdanlivé mrtvi
pohibeni kolem sebe v boji o zivot patrné mlatili. V kazdém pfipadé je myslitelné, Ze podobnym zplsobem
mohla vzniknout legenda o vampyrech sajicich krev (nebo znovu ozily starsi legendy z antiky nebo Indie).
Mezitim jiz existuji zcela jiné a modernéjSi teorie. Pfed né&jakou dobou napfiklad kanadsky Iékaf dr. David
Dolphin z University of British Columbia ve Vancouveru zavrhl vSechny spekulace a prohlasil: Jisté, je to
pohadka, Ze existuji ,Zivi mrtvi“, at' jim fikdme vampifi nebo zombie. (Zombie jsou, jak vi kazdy divak
horor(, ,vlastné mrtvi, ktefi jsou ochotnym nastrojem toho, kdo je znovu probudi k Zivotu.” Tato vampyrim
podobna, i kdyZ ne zcela shodna predstava ma svuj puvod v kultu voodoo na Haiti. Od 30. let jsou zombie
motivem filmovych horord.) Dr. Dolphin vSak také konstatoval: ,Vampifi skute€né existuji.“ Podle jeho
nazoru totiz ,vampyrismu“ neni nic jiného nez zfidkava, ale nebezpecna choroba krve.

Na jednom lékafském kongresu v Londyné na té ,Porfyrinova chemie® k tomu mél pfednasku. (Porfyrinova
chemie se zabyva vrozenymi nebo ziskanymi poruchami latkové vymény v systému krvetvorby.) Podle néj
neni organismus lidi trpicich vampyrismem schopen zpracovavat v krvi zelezo do porfyrin(, coz je zivotné
dilezity proces, pfi némz ve zdravém organismu vznika hemoglobin. Neni-li organismus tohoto procesu
schopen, shromazduje se krev bez zeleza v porfyrinech v kizi. Vysledkem je, ze kuze je velmi citliva na
svétlo. Svétlo je pak pro nemocného jedem. Vede k hrozivé vypadajicimu rozpadu kize. Nemocny potom
skute€¢né vypada jako chodici mrtvola. Lé&ba a prevence spociva v tom, Ze nemocny ve dne neopousti
byt, okna ma zatemnéna a Zije v neustalé tmé. Ven muize jen v noci.

Pokud je tomu tak, byla by hadanka vyfeSena. Logice by potom mohla odpovidat i dal$i domnénka, totiz
moznost, Ze se lidé trpici vampyrismem védomé nebo nevédomé pokouseli opatfit zdravou krev. Je vSak
myslitelné nebo uvéfitelné, Zze kvili tomu porfadali no¢ni lovy? Znovu tu vyvstava otazka, kde konci fakta a
kde zacina désiva fikce. Myslitelné to vSak zlUstava —pomyslime-li tfeba na analogie ze svéta zvifat, napf.
na psy zerouci travu, aby se zbavili zalude¢nich obtizi nebo jedu... To vSak ponechme stranou.

Teorie dr. Dolphina jde jesté dal. Vampirismus v Iékafském smyslu se jesté zhorSuje, pokud se jesté to
malo hemoglobinu v krvi zaéne rozpadat. Je za to zodpovédny enzym P 450 — a stava se tak nejhorsim



nepfitelem nemocného. A pravé tento enzym je silné zastoupen v esneku.

Jak znamo, ma Cesnek zahanét vampyry...

To jsou tedy zcela nové a ne nezajimavé aspekty k tématu vampirismus. na zakladé téchto modernich
Iékafskych nazoru by se ledacos dalo vysvétlit, véetné domnénky, Ze hrabé Drakula sam trpél
vampyrismem. Nejsou o tom samoziejmé zadné dukazy a patrné zUstane u toho, Ze jeho osoba byla s
pfibéhy o vampyrech jen spojena. Pro¢, jak a kdy? Na to nelze zcela jednoznaéné odpovédét...

Kdyz historicky Vlad Drakula, abychom se k nému zase vratili, vydechl naposledy, (ve 46 letech), uprchla
jeho Zena a déti ze zemé&, samoziejmé ne bez divodu. Musely se obavat lyn€ovani ze strany
rozzufeného, po pomsté touziciho lidu — vZzdyt kolovaly zpravy, Ze jesté kratce pfed smrti znasilnil
dévecku a vysal ji krev, nacez vypalil jeji domek.

Je toto jiz prvni poukaz na moznou souvislost jeho osoby s vampyry — zlistava pfitom oteviena otazka,
zda sani krve je takfikajic vlastnosti vampyrd nebo k nému prosté dochazelo z divodu divokosti, extaze,
krutosti. Pokud je tomu tak, je tato souvislost podporovana vypravénimi o Drakulové krutosti.

Tyto zpravy fikaji: ,Vzdy, kdyz méla byt néjaka selska nebo kupecka rodina narazena na kul, protoze
platila malé dané&, nechal si Tepes pfivést mladou dceru rodiny — pokud néjakou méla, coz tak zpravidla
byvalo. Pfinutil ji byt mu po vuli a nakonec ji nechal pfed svyma o¢ima probodnout” (Zde zfejmé vstupuje
do hry motiv prava prvni noci, stfedovéké pravo nebo narok vrchnosti na prvni noc se svymi poddanymi
Zenskeého pohlavi.) Pak pry jesté vypil ,pohar jeji krve* na zdravi jejich rodi¢t umirajicich na kulech.

| tento detail je moznosti, jak doSlo k propojeni pfibéhl o vampyrech s doslova krvelaénym Drakulou.
PFicemz pro Uplnost je$té musime Fici, Ze historické zpravy hovofi o tom, Ze na kul byli narazeni nepratelé
a nikoli poddani. Mohl v3ak také za své nepratele povazovat neplatici poddané.

Jeho manzelka uprchla do Madarska, kde se jeji déti pozdéji vdaly do madarskych Slechtickych rodin. Z
nejhezCi dcery se pry stala hrabénka Bathoryova. Jeji potomci postupem doby ziskali v Madarsku moc a
vliv. Jedna pranetef hrabénky Alzbéta Bathoryova, se dokonce na pocatku 17. stoleti stala ve Vidni dvorni
damou. Pry si byla svého plavodu velmi dobfe védoma a rada si nechavala Fikat ,Drakulova dcera®“.

Jeji pfibéh dokonce pokracuje. ProtozZe platila za jednu z nejhezcich Zzen Vidné, obavala se, Ze jednoho
dne se v dUsledku stafi bude muset tohoto titulu vzdat. Jista madarska védma ji poradila, aby pila krev
panen. Ve snaze zUstat krasna a mlada pry skute¢né vylakala z uherskych vesnic mlada dévéata do
sluzby. V8echna Casem beze stopy zmizela. Po Vidni ,se SuSkalo®, Ze nechava divky vrazdit a natira si
télo jejich krvi, kterou dokonce i pije.

To vSe uz mohou byt povidacky. Faktem je, ze Drakula ani jeho potomci neztratili svou désivou fascinaci a
Ze se pribéhy o vampyrech (nebo zombie) udrzuji pevné v podvédomi lidi, ze zfejmé ,odpovidaji néjaké
potfebé“. Potfebé, kterou Ize z hlediska hlubinné psychologie dlouze a Siroce popisovat. Misto toho na
tomto misté mizeme napsat: ,zahadné*.

16. STOLETI PO KRISTU

Poklad Juana Valverdeho

Juan Valverde, Spanélsky dobyvatel se oZenil s dcerou inckého nacelnika, ktery mu ukazal jeskyni plnou
neslychanych pokladi“. Valverde se vratil do Spanélska jako bohaty muz. Velka ¢ast pokladu se hleda jiz
400 let a navzdory Valverdeho popisu nebyla doposud nalezena.

Je snad Juan Valverde také jednou z t&chto modernich bestii?

Nacelnik Salasaku si prohlizi svého novopeceného zeté velmi neduvéfivé. V onéch dnech roku 1536 je
takovy sfatek velmi mimoradna zalezitost. Dcera inckého nadelnika a Spanél. Uz proto, Ze Inkové méli
znaéné pochybnosti, zda jsou Spanélé skutedné lidmi nebo spige bestiemi v lidské podobé.

Tak nesmysiné to pfesveédcCeni zase neni. Lidé se nauili, Ze tito cizi, zlata chtivi a nasilnicti uzurpatofi,
ktefi se nahle objevili v Jizni Americe, jsou schopni vSeho, muceni i vrazd, kdyz Slo o kofisténi zlata.
Domorodci se naposledy pokusili setfast cizi jho. AvSak i nacelnikovi Salasaku je jasné, ze cizinci s
pfevahou zbrani nakonec zvitézi. Pravé proto se nakonec uchylil k shatkové politice. Pfesto si neni nijak
jist, Ze tato svatba se Spanélem pfinese jeho rodiné prospéch.

Rozhodné vSak byl pfipraven svou nedlvéru, kdyZ ne potlacit, tak alespori odsunout do pozadi. Ostatné
mu ani nic jiného nezbyvalo. Mél jen tuto jedinou dceru a doufal, Ze u cizich.boh(* najde alespon slitovani,
kdyZ jim svéfi své tajemstvi. Chtél svému zeti sdélit, kde je uschovan nejvétsi poklad svéta.

Juan Valverde je také hned plny nadSeni a pfipravuje se na cestu. Je ochoten podrobit se i nelidské
namaze, pred niz ho varovali. A skute¢né se zdalo, Ze mu hejna moskytu, ktefi je provazeli na cesté
dzungli a jejimi nekoneCnymi bazinami, nevadi. Vidina zlata mu dava zapomenout na strach, kdyz k smrti
unaven zdolava rokliny. A kdyz ho opoustéji sily, musi mu jeho tchan, nacelnik Salasak, vypravét o
pokladu.



Kone&né jsou u cile. Otevira se pred nimi malé Gdoli. Spanél ma samoziejmé malo smyslu pro v8echny
pfirodni krasy. ldylické jezirko uprostfed udoli ho nechava chladnym, protoze uz vi, ze bylo zaloZeno
uméle a na jeho bfehu je vchod do jeskyné. Ale at’ pobiha po bfehu jakkoli, vchod do jeskyné nenachazi,
nevidi ho. na€elnik mu ho musi ukazat.

Pak vSak stoji pfed skute¢né ,,Nezméfitelnym“pokladem. Zlato a drahokamy se vrSi jako v orientalnich
pohadkach.

Tak se vypravi pfibéh. Jeho pravdivy obsah je nejisty, jako u mnoha starych pfibéhll — a zejména, kdyz
jde 0 ,nezmérné“ poklady.

Indiansky nacelnik a Spanél podle pokradovani piib&hu shroméazdi tolik zlata a drahokam, kolik jsou
schopni unést. Je jasné, ze Juan Valverde by rad vzal sebou vic, maji v§ak pfed sebou zpateéni cestu
plnou nebezpeci. Nelze vzit sebou vic nez unesou jejich soumati a oni sami.

Tézka zpatecni cesta trvala dva tydny. Sotva vSak dorazili do nac¢elnikova mésta Pillaro (ve skute¢nosti to
bylo chudé hnizdo) uz ho zase pohani neklid: pro¢ pfeci jenom nevzal z pokladu vic. Pfesvédcuje svého
tchana, starého nacelnika tak dlouho, az souhlasi s novou cestou k jeskyni pokladu.

Kdyz se Stastné a pIné nalozeni i z této cesty vratili, umira nahle jeho mlada Zena.

Valverde se vraci do Spanélska — jako bohaty muz.

Konec vypravéni, zaCatek spekulaci:

Neni znamo, zda se Valverde pokusil jesté potreti dostat k jeskyni pokladd nebo jeho tchan mu snad
odmitl jesté jednou ukazat cestu (tu by v8ak uz mél znat) nebo se snad vratil do Spanélska jen proto, aby
si tam své poklady ulozil a co nejdfive vyrazil na novou expedici s cilem jeskyni pokladl vyloupit. Je to do
jisté miry pravdépodobné. V jeho zavazadle se totiz nachazel pfesny popis cesty z Pillara k tajemné
jeskyni na bfehu umélého jezirka hluboko v dzungli skryvajici snad ,nejvétsi poklad svéta“. Jak se zde
tento obrovsky poklad vibec objevil a pro¢?

Tak zaprvé: tento popis cesty Juana Valverdeho se dochoval az dodnes. Rika se v ném:

Vychodisko: Pillaro.

Cil prvni etapy: Hacienda La Moya. Dalsi cil: hora Guapa. Kdyz je jeho vrchol zdolan, vidime za dobrého
pocasi na vychodé tfi hory, jménem Llanganati. Na svahu jedné z téchto tfi hor se nachazi umélé jezirko.
Pak je tfeba jit po pravém bfehu jezera az k malému hiebeni. Ten je nutno prekonat. Cesta potom
pokracuje hustym porostem a kfovim, az dosahne holiny, ktera se jmenuje ,El Qolpe ,a na ni se kfizi tfi
vodni toky. Ty je tfeba pfekonat. Cesta potom vede dal lesem az k rokli, kterou je tfeba rovnéz prejit.
Existuje tu sice sedlo, je vSak tézko k nalezeni.

Mame-Ii rokli za sebou — coz je dosti nebezpecna zalezitost, je tfeba mit oci oteviené, abychom objevili
kopec pokryty pyritem. Vlevo od né&j roste v jednom udoli mnoho tvrdé travy. Indiani z ni pletou boty a
pouzivaji ji také jako krytinu na stfechy. Horu musime zdolat po jeji pravé strané. Za ni navazuje dalsi
nizina, kterou je tfeba prejit. Pak nasleduji dvé hory, mezi nimiz prochazi cesta. Je dllezité dat pozor na
to, Ze tyto dva kopce nejsou zvlast napadné. Vypadaji spi$ jako vr3ky. Z tohoto mista je jeskyné jiz vidét,
pokud mame dobry zrak. Ale je5té nejsme u cile. Je tfeba jesté pfejit udoli a dojit az k vodopadu.

Podél vodniho toku se dostaneme do nebezpecné baZinaté oblasti. Pokud jsme se dostali az sem, neméli
bychom se odvaZovat baZinou projit. Je lepsi ji obejit.

Potom pfekrocime Ficku. Ted uZ jsme zcela blizko vchodu do jeskyné. Ten je tfeba najit. Kdyz jsme ho
dosahli, rozklada se nam u nohou tajemné jezero.

Podle legendy byl do tohoto jezera pfed davnymi dobami potopen obrovsky poklad. Pro¢?

Tu se dostava do hry dalSi domnély nebo autenticky pfibéh:

Kdyz Spanélé zajali Inku Atahualpu a Zzadali vykupné, pfinesli Inkové skuteéné obrovské mnozstvi zlata,
nadherné umélecké pfedméty. Loupici vojaci méli jen malo smyslu pro uméni. VSe roztavili na cihly.
Potom Atahualpu zabili, bez ohledu na to, ze vykupné bylo zaplaceno.

Zdéseni pocinanim bilych indiani pfisahali, Ze své zbyvajici poklady radéji potopi do jezera, nez by je
vydali Spanélskym bestiim. A tak tahli s karavanami lam do hor a svrhli nesmirné poklady do jezera. Ale
do kterého?

Toto tajemstvi se nikdy neprozradilo (pokud se pfibéh skute&né tak odehral) — a to i navzdory hroznému
muceni indiand.

Existuje jeSté dalSi povést o legendarnim ,zlatém jezefe®. Podle ni se ,od pradavna“ provadél tajny ritual.
PFibéh je soucasti tradice indiant Muisca a vypravi se takto:

Designovany vladce se jiz mnoho dni posti v temné jeskyni. Den pfed jarnim slunovratem se pak vydava k
jezeru Quitavita, které lezi v horach ve vySce 2600 m.Tam jiz Eekaji pfisluSnici jeho kmene.

Budouci vladce se svlékne a ceremoniafi ho natfou lepivou hmotou z hliny a smuly, zavedou ho na pram



a posypou silnou vrstvou zlatého prachu.

Budouci vladce stoji nepohnuté na svém voru, v jehoz rozich stoji jini nacelnici, rovnéz bohaté posypani
zlatem. Vor je dosti hluboce ponofen. Je naloZzen mnoha kultovnimi pfedméty z ryziho zlata. Avsak teprve
kdyz slunce v den jarniho slunovratu vrhne své prvni paprsky na hladinu jezera, jsou zlaté predméty
vhozeny do jezera jako dar slune€¢nimu bohu.

Vor se pak vrati. Za zpévu ritualnich pisni potom ceremoniafi z budouciho vladce odstrani zlaty povlak.
Konec pfibéhu, at' uz je autenticky, pfikrasleny nebo ne. (Z povésti z celého svéta je znamo, Ze se
vétSinou musi pocitat se znaénym pfehanénim. Tedy hovofi-li se o ,horach zlata“, pak se vétsinou jednalo
o nékolik kalichd, nadob, obraz(i nebo prstenu.)

V kazdém pfipadé se od 16. stoleti toto jezero hleda. Jedna se vibec o jezero Quitavita? Spanélé o tom
tehdy byli skalopevné presvéd&eni. To vSak nemusi nic znamenat.

V roce 1545 se rozhodl Hernan Perez de Queseda hladinu tohoto jezera snizit. Riznymi Gpravami se
skute€né pry podafilo hladinu snizit zhruba o tfi metry. A odménou bylo pry skute¢né zlato v hodnoté 4000
zlatych peset. A vyvozovany zavér znél: na dné jezera musi leZet jeSté mnohem vic zlata.

Jisty Antonio de Sepulvedo proto nechal v roce 1580 zbudovat umélou propust, jejiz stopy jsou pry
dodnes patrné. Timto zplsobem se podafilo hladinu jezera snizit o dalSich 20 m. A opét obrovsky
vytézek: ,Zlaté prsni Stity, rizné plastiky zvifat z masivniho zlata (napfiklad opice, hadi, orli), zlaté pruty
posazené cennymi drahokamy.” Tedy za pfedpokladu, Ze se tu z nejrliznéj$ich pFi¢in nepfehanélo.

Neni proto divu, Ze se dodnes lidé pokouseji uméle snizit hladinu jezera, aby se dostali k pokladim, v
které na jeho dné doufaji.

Faktem je, Ze dobrodruzi a hledaci pokladu z celého svéta netinavné hledajici zbytky pokladu Juana
Valverdeho pravidelné mezi fijnem a prosincem tahnou do andské visky Pillaro (jen v téchto mésicich
ustava dést, ktery jinak pada témér bez ustani). Od dob Juana Valverdeho jiz pfi tomto hledani pfisly o
zivot stovky, mozna tisice lidi. Tak alespof vypovidaji zpravy. Pfihodilo se jim nestésti, vzajemné se
pozabijeli nebo padli za obét banditim: ,Tamni pustina zahladi kazdou stopu.”“ Patrné vS§ak nebyla dost
nehostinna, aby se tam nenahromadily ,nezmérné poklady"“.

Zasadni otazkou nadale zlstava, zda tento poklad skuteéné existoval. Nebo Juan Valverde pfehanél, z
dobfe promyslenych nebo méné ¢estnych davoda?

Jeho ,precizni popis cesty“ mize byt také jen finta, alibi nebo zcela cilena mylka, do niz jsou zabudovany
umysiné omyly, které mize odhalit jen on sam. Nebo se krajina mezitim natolik zménila, Zze Valverdiv
popis uz dnes neni k nicemu? Domnivat se mizeme cokoli —tfeba pochazi Valverdeho bohatstvi z
obycejnych loupezi...

17. STOLETI PO KRISTU

Bludny Holand'an a jiné lodé duchu

Od ,Bludného Holandana“po ,,Pamir”. Kdy plati lod za potopenou? Muze lod bez posadky plout po 40 let
ledovym ocedanem? UmoZhiuji tajemné poruchy potopenym lodim, aby se znovu vynofily? Existuje mofska
fata morgana?

Dodnes existuji ,lodi duch(“ navzdory supermoderni elektronice a technice. Stale jesté plati, co v roce
1960 vypravoval prvni dustojnik jedné z osobnich lodi, ktera tehdy pravidelné plula mezi Evropou a
Severni Amerikou, hostiim na kapitanské party (a patrné pfi kazdé plavbé): ... Ze stale jesté kazdy rok na
svétovych mofich beze stopy zmizi zhruba deset lodi. Jaké vysvétleni nas napada, aniz bychom hned
mysleli na Bermudsky trojuhelnik?“ (Ten byl tehdy pravé zvefejnén.) ,Ze nahle a piekvapivé zmizi lodé — k
tomu existuje mnoho vysvétleni. Ze jsou uneseny za Zeleznou oponu, do Ciny. Nebo padly za obét
piratim, ti ne-vymfeli, jen dnes uz nepluji pod ¢ernou vlajkou.”

Az na jiz dnes neexistujici zeleznou oponu plati tyto mozné pficiny dodnes.

Zvlastnim pfipadem neustale fascinujiciho pfibéhu o zmizelé lodi je ,lod duchd®. Klasikou a dokonce
namétem pro operu se stal ,Bludny Holandan®. Pfipad s ,lodémi duch(l“ se dostala do obratek az v 17.
stoleti.

Roku 1680 se u mysu Horn dostala do t&Zké boufe lod holandské Vychodoindické spole€nosti. Kormidlo
bylo poskozeno, lod byla hnana bez fizeni rozboufenymi masami vod...

»--- Vitr i mofe tvofily nepfedstavitelny chaos, zdalo se, Ze zrnici vodni masy a jako saze ¢erna obloha
splyvaji viedno, stéZzné a cary plachet pfipominaly spiSe kostru, nez kdysi hrdé obchodni plavidlo, a boufe
z jihozapadu zufila stale silngji...“

... a tak dal. Zkratka, kapitan zufivé vzkfikl, Ze se bude drzet svého kursu i navzdory tomu, i kdyby musel
plout vécné.

A pfesné to se mu stalo, alespon podle znamého pfibéhu osudnym:



Tak jak to tehdy v boufi roku 1680 vykficel do vin, musi se plavit po mofich az do konce véki.

Jesté sto let po své kletbé se pry kapitan ,skuteéné” plavil po mofich. V roce 1881 pry lod vidél i pozdéjsi
anglicky kral Jifi V. Byl tehdy namofnim poruc€ikem a proplouval kolem mysu Dobré nadéje. Byl od mysu
vzdalen asi 80 km. Ze své lodi ,Bachante” pry korunni princ spatfil ,velmi realné plsobici lod tak typickou
pro 17. stoleti.”

Ne dosti na tom: jeSté v roce 1942 pry &tyfi obyvatelé Kapského Mésta vidéli strasidelnou lod ze 17.
stoleti vplouvat do zatoky za Tulenim ostrovem.

Jak fika Dickens? ,Humbuk!“ Ani korunni princové nejsou chranéni pfed mamenim. Ale...

Je logické, Ze Zadna opusténa lod nemuze plout mofi po staleti. Ale to, Ze existovaly a existuji pfipady
lodi, které zmizely a opét se objevily, Ize pfinejmensim oznadit za ,podivné“ a stoji to za dukladnéjsi
pohled. Existuje tu cela fada zprav. Napfiklad: Posadka lodi ,Federico Katalin® spatfila v roce 1914 pfi
plavbé do Montevidea opusténou lod. Kapitan vyslal na jeji palubu nékolik namornikd. Nenasli na lodi
posadku. Zjistilo se, Ze se jednalo o lod, ktera byla od roku 1909 povaZzovana za potopenou.

Obchodnici s tajemném vSeho druhu z podobnych pfibéhu a zprav slepili verzi, Ze se jednalo o lod, ktera
se v roce 1909 skute¢né potopila a znovu se ,tajemnym zpusobem* vynofila. Jisté, znovu se ,vynofila®,
ale nikoli jako ponorka. Je samoziejmé rozdil, zda byla lod hlaSena jako potopena nebo se skute¢né
potopila. Je myslitelné, Ze lod bez posadky pluje pét let oceanem? naskyta se tu samoziejmé otazka, co
se stalo s posadkou. | tady vSak existuje fada moznosti. Autofi dobrodruzné literatury od Jacka Londona
po B. Travena o nich uz mluvili, neni v8ak pochyb, ze pfipad lodi ,Federico Katalin“ patfi autenticky do
kategorie ,lodi duch(*.

ne tak jednoznaéné, jak to uvadsji profesionalni hledagi zahad, je to s pfipadem lodi ,Pamir*. Clovék je v
pokusSeni fici, ze se tu kSeftafi s tragédii. Existuje v8ak pry ocCity svédek.

Oficialni zpravy pojednaly tragédii ,Pamiru® takto:

.Pamir byla Skolni plachetnici némeckého namofrnictva. Byla postavena v roce 1905 v lodénici Blohm und
Voss. Dne 21. zafi 1957 plula z Buenos Aires do Hamburku a méla na palubé naklad obili.

VS§e trvalo slabou pllhodinku. Toho dne zasahl silny naraz vétru z bliziciho se orkanu némeckou skolni
plachetnici Pamir, ktera vyplula na Skolni plavbu, aby se kadeti — budouci namorni dustojnici nového
bundeswehru — vy3kolili v plavbé a seznamili se osobné s moifem. Lod byla svého ¢asu postavena pro
jedno hamburské rejdarstvi jako Ctyfstézfiovy bark a od opétovné vystavby bundeswehru slouzila
spolkovému namornictvu. Nyni se nachazela asi 600 namornich mil jizné od Azor. Vypukla silna boure.
Plachty byly rozvinuty, ale kvuli silnému vétru se je nedafilo skasat. ZkuSena kmenova posadka proto
dostala rozkaz je odfiznout.

Dalsi udalosti se odvijely rychlosti blesku. Plachty roztrhal vitr, lod’ se naklonila. Mé&fi¢ naklonu v
radiokabiné skakal rychle po stupnici: 52, 35, 38, 40 stupnu. Dal stupnice nesahala. Zaznély rozkazy:
,Obléknout plovaci vesty, uvolnit zachranné €luny! ,Nebyla tu Zadna panika, panovala disciplina. To tvrdilo
Sest lidi, ktefi pFeZili. Mnozi si zpo&atku dokonce mysleli, Ze se jedna jen o cviény manévr. Telegrafista
vsak jiz vysilal SOS. Po 34 minutach bylo po vSem. Lod se poloZzila na bok a v 11.45 se potopila: Posledni
radiova depese znéla: Neni €as spustit €luny. ,Chaos je obrovsky*, popisuji pozdé&ji ti, co pfeZili, posledni
minuty. ,Mnozi jsou umackani a vzajemné se zrafuji, protoZe se propleteni jako klubko vrhaji do mofe...“
Celkem bylo na palubé 68 lidi, z toho 60 kadetd. Az na zminénych Sest vSichni zahynuli. Téch Sest dva
dny plulo mofem, nez pfisla zachrana. Zpo€atku jich bylo osm, dva vSak onemocnéli, protoze ze zizné pili
moiskou vodu. Zachvatilo je Silenstvi, vrhli se z vraku ¢lunu do mofe a utonuli, nékolik lodi trose¢niky
nezpozorovalo. Tragédie Pamiru otfasla vefejnosti a vyvolala mnohé diskuse a vySetfovani. Byla snad
vyvazovaci zavazi Spatné upevnéna, posunula se a to byla pfi¢ina potopeni? Maji plachetnice vibec jesté
smysl? Brzy vSak byla ve sluzbé dalSi Skolni plachetnice; slouzi dodnes, jmenuje se Gorch Fock.

A pak se o 27 let pozdéji stalo to, co senzacechtivy tisk vykfiCel do svéta jako dokazanou skute¢nost:
,Pamir se znovu vynofila — jako lod duchud!*

Pod tim: ,Svédek: dustojnik Jarie Flatebo.*

Co se tu stalo? Norska Skolni lod' ,Christian Radich® se u anglického pobfezi dostala do velkych potiZzi.
Boufe o rychlosti pfes 150 km/h bi€ovala obrovské viny a hnala je proti lodi.

.Nahle se oné désivé podzimni noci roku 1984 Sed tvofena vodou, pénou a oblohou protrhla. Proti
bledému mésici se strasidelné ty&ila plachetnice — byl to Pamir!*

»oStrasidelna lod™ pry ,Christiana Radicha“ doprovazela dobrou hodinu. Videéli pry i posadku Pamiru. A
»podle shodnych vypovédi“ lidi na lodi ,,Christian Radich® pry méli namornici na Pamiru na sobé bilé
kosile, nikoli tehdy moderni montérky, v nichz se utopili. Ne dosti na tom: pry mavali Cervenymi lucernami.
Zrovna Cervenymi...



A jak nahle se zjevila stejné rychle zmizela s odeznivajici boufi.

Pokud to neni namofnicka latina, pak tedy...

To vSak jesté neni vSechno: nez se zjevila lodi ,Christian Radich® byla pry Pamir spatfena nejméné
25krat, napfiklad chilskou lodi ,Esmeralda“ a japonskou ,Nippon Miru®, jakoz i francouzskou fregatou ,La
Corse*. ,Zvlastni“ jsou pocetné shody v rliznych zpravach.

~Skutecné to vypada tak, jako by se.Pamir’ stale znovu objevovala.” Jak uz bylo fe€eno, je to sice silny
tabak pro kazdého, kdo vi, jak takové zpravy vznikaji a jak se Sifi (a rostou a rostou). Pfesto je samo o
sobé zajimavé, Ze se podobné zpravy vibec objevu;ji, Ze také existuji ,ociti svédkové®, ktefi jsou
skalopevné presvédcéeni (nebo to alespon tvrdi) o tom, co pry vidéli, a Ze ze smésice naznak(l, domnének,
spekulaci a srovnani se stavaji ,nenapadnutelna fakta“. Jiny, mnohem méné strasidelny pfipad ,lodi
duchd” je lod ,Baychimo*.

Naposledy pry byla spatfena v roce 1969 mezi Icy Cape a Point Barrow. Ale potom by vS§ak davno uz
neméla existovat — tak bychom se tedy mohli domnivat.

Lod vyplula ke své posledni plavbé 6. Cervence 1931 z Vancouveru v Kanadé.

Kapitan John Cornwall a jeho posadka 36 muzl byla pfipravena na tuhou zimu. Pluli na sever. Severni
vétry ztéZovaly praci. Dfive nez obvykle se zacal objevovat led, uz 30. zafi byla volna jen Uzka plavebni
draha. Dne 1. fijna uvazli v ledu. Posadce nebezpeci nehrozilo. Méstecko Barrow na Aljasce bylo blizko.
Tam byla stala filidlka obchodni spole€nosti, pro niz ,Baychimo® plula. Kdyz se ukazalo, Ze se blizi silna
boufe, které lod’ v tomto postaveni mohla sotva vzdorovat, opustila posadka lod a vydala se do Barrow.
Byla tu obava, Ze masy ledu budou tlacit na trup lodi tak silné, Ze bude rozmackan jako ofechova
skofapka.

Boufre zufila dva dny. ,Baychimo® v8ak vydrzela a uvolnila se. Posadka se vratila na lod. Jejich nadéje
vSak byly liché. Jiz 8. fijna opét uvazli v ledu.

Bylo vyslano SOS. Z Home odstartovala dvé letadla, ktera odvezla 20 muzl posadky. Kapitan a 14
zbyvajicich muzl v§ak chtélo zlstat v blizkosti lodi. DalSi boufe vypukla 24. listopadu. 15 vytrvalct sedélo
v chatach, které si postavili na pevniné.

Kdyz se v3ak tato boufe uklidnila, byla ,Baychimo® pry€. Znovu byla spatfena o 60 km dal jak pluje na jih.
Opét vSak uvizla v ledu, aniz by byla moznost ji hned zachranit. 12. bfezna uvidél traper a badatel Leslie
Melvin ,Baychimo® mezi Herschel Island a Nome. Vylezl na palubu a nasel vie v pofadku. | naklad,
predevsim kozesiny, byly podle jeho zpravy v dobrém stavu. Pak se vSak stalo néco podivného.

Pfesné o rok pozdéji, v bfeznu 1932, pry skupina Eskymaku potkala lod’ pfesné v misté, kde ji posadka
naposledy opustila. A kdyz byli na palubé — asi tficet muzd — pry vypukla boufe, ktera je na 10 dnu
zadrzela na lodi.

DalSi zpravy:

Srpen 1933: ,Baychimo® kfizuje severnim smérem.

Cervenec 1934: ,Skotsky botanik vylezl spolu s nékolika dobrodruhy na palubu ,Baychimo®. Muzi ztstali
na palubé hodinu.”

Zari 1935: ,Baychimo® dosahla pobfezi Aljadky.

Listopad 1939: ,Kapitanu Hughu Polsonovi se podafilo nakratko ,Baychimo® ovladnout. Ledové kry vSak
brzy opét uzavrely plavebni drdhu. Kapitan Polson to opét vzdal.*

Od tohoto posledniho pokusu dostat ,Baychimo® opét pod kontrolu, poté co jiz 7 let plula bez posadky
arktickym mofem, byla pry je$té mnohokrat spatfena. | kdyz ani tady neni UpIné jasné, kde konci realita a
zacCina namornicka latina.

Roku 1962 pry lod, ktera se nyni jiz potulovala pres 30 let bez posadky, spatfila skupina Eskymak v
oblasti Beaufortova mofre, opét ,bez moznosti zachrany“. Totéz se tvrdilo v roce 1969, kdy ,Baychimo*
opét jednou uvazla v ledu, pry...

Je pomérné nemyslitelné, aby opusténa lod po C&tyficet let vydrZela v severnich mofich, stale znovu
zachycovana ledem, aniZ by byla rozmackana. Je sotva pfedstavitelné, Ze by se davno nepotopila a jako
vrak odpodivala na mofském dné

»A pfesto se objevuje stale znovu. Eskymaci se ji jako lodi duchl dési a uctivaji ji.”

Skute¢né? Nebo v tomto pfipadé byly za starou dobrou ,Baychimo® povazovany rizné vraky? Nebo se tu
jedna o jiné mystifikace a fikce?

Zeptejme se ale jinak. Je vylou¢eno, aby se néco takového stalo? Jisté ne, Ze by se tato lod potopila a
znovu vynofila, ale Ze se skute¢né navzdory vSi pravdépodobnosti branila potopit? Pro¢ se vS§ak navzdory
v§emu, co je v namorni plavbé bézné, béhem téch 40 let az do roku 1969, kdy pry byla naposledy
spatfena, nikdo vazné nepokusil vrak zachranit?



Tento pfipad alespori neodporuje myslitelné a pfedstavitelné pravdépodobnosti, na rozdil od nékterych
pfipadl namofrnické latiny a riznych nepravdépodobnych teorii, jako je pfipad ,Pamiru” a dalSich,
skute€né potopenych lodi, které pry znovu vypluly na hladinu. Mohou snad existovat neprobadané
proudy, které potopené lodi znovu zvedaji na hladinu:

Pokud by néco takového bylo v oblasti myslitelného, pak by jako v pfipadé ,Pamiru® nesméli byt na palubé
namornici, ktefi v rubasich nebo opotfebovaném pracovnim oble¢eni z minulych ¢asl konaji na palubé
svou praci — s ¢ervenymi lucernami nebo bez nich...

DalSi mozné vysvétleni: Mozna se jedna o zrcadleni, mofskou fatu morganu?

,BYylo by mozné, aby potopené lodi kfizovaly pod vodou a néjak se dostaly blizko k hladiné a pak
zpUsobily zrcadlovy efekt?*

Ale pak by na takovych lodich nesméli byt vidét namornici pfi praci. A to odhlizime od Cisté fyzikalni
odvaznosti této myslenky...

Nebo snad odraz ve vzduchu? ,Vidéli svédkové podobnych podivnych zjeveni lodi ducht ve skute¢nosti
jen fatu morganu lodi plujicich ve velké vzdalenosti?“

To se samoziejmé také nemohlo stat — uz proto, ze ociti svédkové vzdy uvadéli pomérné mnoho detaild.
Casto vidé&li na palubach namorniky v uniformach z davno minulych dob, které jsou vidét jiz jen v muzeich.
A navic vzdy presné ,lodi duchi* identifikovali, takze pry nebylo pochyb, Ze se jednalo o pfesné
definovanou, davno potopenou lod, ktera pluje s posadkou v dobrém stavu. Archetypy fantazie...

Pokud bychom tedy byli strzeni k pfedstavé, Ze hadanka lodi duchu sahajici az do 17. stoleti neni
vyfeSena, pak jen v tom smyslu, Ze zdaleka jesté nejsou vyfeSeny viechny hadanky, které strasi v
hlavach lidi...

18. STOLETI PO KRISTU

Hrabé Saint-Germain

Hrabé Saint-Germain: nikdo nevédél, odkud pfiSel a kym skute¢né byl. Byl velmi bohaty. Mél skutec¢né
,,elixir zivota“, nebo existoval cely klan hochstapler(, ktery se je$té za jeho zivota a pfedevsim po jeho
smrti za né&j vydavali.

Pafiz 18. stoleti je jiz hlavnim méstem Evropy. Je to stoleti Rousseaua, Voltaira, Diderota, Lametrieho —a
revoluce. Spole¢ensky Zivot byl az dosud uréovan nakladnymi slavnostmi, pomluvy jsou spole¢enskou
hrou, lidé maiji pocit, Ze Ziji na pupku svéta. A presto ,cela Pafiz“ nedycha, kdyz se objevi muz, ktery se
mél vedle takovych postav jako Casanova nebo Cagliostro stat nejzafivéjsi postavou celého stoleti.
Tento muz si fika ,hrabé Saint-Germain“. Dodnes neni bez pochybnosti vyjasnéno, kdo tento muz
skutecné byl. Existuji vysvétleni, ta vSak pfipoustéji pochybnosti. Ve skute¢nosti nikdo nedokazal vysvétlit,
odkud ten muz pfiSel. Nejasna je dokonce i jeho narodnost: Ital, Angli¢an? Nebo snad Arab?

At uz to bylo jakkoli, ,Saint-Germain“ ziskava pfizen Ludvika XVI. a jeho milenky Madame Pompadour.
Pompadourka pry méla obzvlastni zajem o tajemnou tinkturu hrabé&te Saint-Germain. Tajemny pry
prohlasil, Ze vlastni prostfedek proti starnuti. Je nejasné, jak pfiel k ohromnému majetku, ktery mél
zfejmé k dispozici.

Ré&d se zdobi cennymi drahokamy, kterych si — tak se alespori traduje — jen velmi mélo ceni a rozdavaje
pfi nicotnych pfileZitostech.

Kotel povésti pfetéka. Pochazi snad jeho bohatstvi od téch mnoha Slechti€en, jimZ prodava svou tinkturu
slibujici vé&né mladi? Nebo je jednim z Angli€any placenych Spionu na francouzském dvofe? Nebo ho
tajné financuji Prusové? Slouzi snad Prusim i Angli¢anim?

Hrabé sam je také vyjimecnym zjevem. Je napfiklad k udivu mnoha Slechticu, ktefi nemaji nejmensi
praktické znalosti a dovednosti, schopen dosahovat podivuhodnych barevnych efektd. Tajemnymi
tinkturami barvi hedvabi a kizi — k nad$eni skutec¢né zhyckanych Slechtickych dvorni dam. Stale znovu
nachazi bez problému sponzory, na jejichz naklady si zfizuje laboratore.

Chemie je v 18. stoleti vysoko v kurzu. Av3ak zatimco Priestley, Cavendish nebo Lavoisier zkoumaji
sloZeni vzduchu, plati pozornost hrabéte Saint-Germain spiSe alchymii a ,elixiru Zivota®“.

V roce 1710 se s nim pry v Benatkach seznamila hrabé&nka de Gegy a kdyZ se s nim o 50 let pozdéji
znovu setkala nemohla ho zprvu ani poznat. Pry ji vS8ak byla napadna podobnost a zeptala se ho, zda
neznala jeho otce, kterého potkala v Benatkach. ,K adivu vSech® se v8ak pry dovédéla, Ze to byl on sam, s
nimz se tehdy pfed 50 lety setkala a Ze vypada pravé tak jako tehdy, nezestarl.

Diky svému elixiru zivota? Tenhle pfibéh uz zname od barona Prasila, ale to byl znamy Ihar... Ale, v roce
1710 popisuje Jean Philippe Rameau hrabéte Saint-Germain jako muze ve véku mezi 45-50 lety.

Pak by mu v roce 1760 muselo byt kolem 100 let, tedy za pfedpokladu, ze to byl stejny muz.

On sam je jesté velkorysejsi. Jako rok svého narozeni uvadi 1651 — pokud rovnou netvrdi, Ze je mu tisic



let.

.Plastikem tajemstvi“ byly zahaleny jeho roky 1737-42. Pry je prozil na dvofe perského Saha, ,,coz byla
mimoradna Cest, ktera mi byla udélena®“. V daleké Persii ho pry také zasvétili do ,doposud neznamych
tajemstvi“. Kde jinde, neznama tajemstvi a znalosti nelze, jak znamo, nikdy najit blizko, musi se za nimi
daleko do ciziny. Zcela ve smyslu starého pfislovi: Kdo pfichazi zdaleka, tomu se snadnéji Ize.

V roce 1743 se objevuje v Londyné, ,bohatsi, stédfejsi a pro svét Slechty pfitazlivéjsi, nez kdy dfiv*.

V roce 1744 muz, ktery si fika hrab& Saint-Germain mizi z Anglie a na jeho stopu Ize narazit o rok pozdéji
v Rakousku. Kroniky mi¢i o tom, co tam nasledujici &tyfi roky délal. Roku 1749 ho v8ak zve do Pafize
Marechal de Belle-Isle a v roce ,1756 se s nim setkal svétob&znik Robert Clive v Indii“. AvSak jiz
nésledujiciho roku je opét ve Francii, na krélovském dvore.

V této dobé sili podezfeni, Zze hrabé, skute€ny ,Figaro sem, Figaro tam®, je patrné ,politikem*. Uz proto, ze
mir mezi Pruskem a Rakouskem pry nesjednal nikdo jiny nez on. V roce 1760 zvefejnil list ,London
Chronicle” cti povinovan noticku, ze hrabé Saint-Germain patrné skute¢né vlastni elixir mladi.

DalSi zastavkou tohoto neklidného Clovéka je Rusko, kde opét vyviji politickou aktivitu. ,Brzy se totiz
povida, ze pomohl pozdé;jsi Katefiné Velké k moci.”

DalSi zpravy hovofi jiz jen o jeho heroickych Cinech: ,Vytrvale pracuje v laboratofi. Mimo to sestavuje
progndzy do budoucnosti. Kdyz zemfel Ludvik XV., vidi pfed svym vnitfnim okem krvavé obrazy a uz v
roce 1762 vi, ze francouzskou Slechtu ¢ekd krvava budoucnost®

Jede tam tedy a varuje Ludvika XVI. a Marii Antoinettu, a to ,energicky a ddrazné, oba se mu vSak
vysmeéji.”

na to se v roce 1768 vydava do Némecka.

»~Jeho cilem je Berlin. V Némecku otevira v letech 1768 a 1769 nékolik tovaren.”

,V roce 1770 vede tajna jednani s knizetem Orlovém v Moskvé, téhoz roku zasvécuje Mesmera“ — tedy
pry —“do tajemnych sil ¢lovéka“ Pak ho jesté jednou zaregistruji v Londyné a oznamuiji jeho smrt. PiSe se
rok 1784. Co to?

Jeden z jeho velkych pfiznivcu, princ Karel Hessensko-Kasselsky, je tim velmi zasazen, nemuze véfit
tomu, ze by muz s vé&nym mladim byl mrtev a prohlasuje: , Byl to mozna jeden z nejvétSich mudrcd, ktefi
kdy zili.“

Colin Wilson, velmi renomovany muz v kruzich ,tajnych spole¢nosti“ naseho stoleti, vS§ak vécné
konstatuje, zZe takzvany Saint-Germain skuteéné zemfel v roce 1784, coz Ize dolozit i farni matrikou v
Eckernforde. ,Hola pravda je, ze zemfel asi v 75 letech v roce 1784. Trpél revmatismem a chorobnymi
depresemi.”

Muz s elixirem vé&ného mladi, velky mistr a revmatismus a deprese...

To obchodnikiim s tajemném dodnes malo vadi.

Ve Francii se 15. Unora 1785 ucastni mezinarodniho kongresu svobodnych zednafi. Jednoznacné to
dokladni pafiZzské protokoly.

(Co potom doklada farni matrika v Eckernforde? Nic jednoznaéného? Kdo by se v8ak zdrZoval takovymi
mali¢kostmi.)

Saint-Germain se t&Si nejlepSimu zdravi i v revoluénim roce 1789, kdy se objevuje na Svédském
kralovském dvofe. Kral Gustav nasloucha u¢enému muzi a jmenuje ho svym osobnim lékafem. Hlubokym
dojmem zapUsobi rovnéz na Madame dAdhemar. Odhaduje jeho vék na 45 let, popisuje ho jako muze
silné postavy... V roce 1793je opét ve Francii. Jeho zla vize se potvrdila. Krvavé obrazy, které v roce 1762
vidél, se staly skute€nosti. Jak vyplyva z dobovych zprav, podafilo se mu promluvit v roce 1793 s Madame
Dubarry, milenkou Ludvika XV., ktera byla téhoZ roku po navratu do PafiZze zatéena a popravena. Utéchu
pry poskytl i Marii Antoinetté. V19. stoleti pry do tajemnych sil pfirody zasvétil lorda Lyttona. K roku 1867
se vaze informace o ucasti Saint-Germaina na videnském setkani ,Velké 16ze ,a na podobném setkani v
Milanu. Roku 1972 pak prohladuje Francouz Richard Chanfay: Ja jsem Saint-Germain®, a provadi pfed
televiznimi kamerami alchymistické pokusy. A pokud skute¢né nezemfel, pak Zije dodnes.

A ted vazné: jaké zavéry z toho vSeho musime vyvodit, aby alespon do jisté miry obstély pfed logickym
mySlenim — a také sou€asnym stavem védéni: Skute€ny ,zasvécenec*? Nebo spiSe jen velmi Uspé&sny
obchodnik a podnikatel, velky lump a hochstapler podobny tieba Cagliostrovi? Nebo spiSe: ne jeden, ale
nékolik jemu podobnych, ktefi jako on postupné cestovali desetiletimi a staletimi? Zni to pravdépodobnéji,
pokud si prohlédneme ,zpravy“ pfedevSim mimo jeho skute¢né dokumentovany zivot (ale i ty z jeho
zivota). ,Hrabé Saint-Germain® se spi$ stalo oznacenim pro celou skupinu hochstaplerd (véetné jejich
potomku).

To by bylo feSenim této ,hadanky*.



Na zavér:

Saint-Germain, narozen r. 1710, zemfel roku 1784 v Gottorpu, nékterymi oznacovany za dobrodruha,
jinymi za zasvécence, oznacovany za mistra sedmého stupné. On sam uvadél, ze je mu 1000 let a ze
vladne ¢arodéjnymi silami. Byl znam u mnoha dvord Evropy a pozdéji ziskal velky vliv na lanckrabéte
Karla Hessenského. Tvrdil také, Ze je svobodnym zednafem vysokého stupné. V Adyar-TG se také
jmenuje M. Rakoczi a je povazovan za inkarnaci my. Francise a Rogera Bacona... Potvrzeni o
Saint-Germainové smrti ve farni matrice z Eckernforde, unor-bfezen 1784, ¢. 12: ,/[Jmenovany hrabé ze
Saint-Germain a Weldony, dal$i zpravy nejsou tomuto kostelu znamy.*

(Adyar-TG: Teosoficka spole€nost od roku 1882.)

.Mistr:“ * neznama a anonymni autorita, na niz se od zalozeni Adyar-TG odvolavaji okultni hnuti, aby
ospravedinila sva uceni.)

(Lexikon des geheimen Wissens)

19. STOLETI PO KRISTU

Byl Napoleon otraven?

Napoleon dnes odpociva v sedmi rakvich ve svém nadherném nahrobku v Invalidovné. Kdyz byl 19 let po
své smrti pfevezen ze Sv. Heleny do vlasti, bylo exhumované télo zcela netknuté: Jakoby jen spal!®
Takovou konzervaci zplsobuje arzen...

Kdyz Napoleon Bonaparte 5. kvétna 1821 na Sv. Helené zemfrel, nebyla to pfirozena smrt, ale dusledek
cilené otravy arzenem.

Tento nazor haji Svédsky zubaf a toxikolog Sten Forshufvud. A s nim i dal$i. Teze o Napoleonové otravé
neni nova. Nyni plati za prokdzanou. Forshufvud studoval od roku 1955 paméti vérného Napoleonova
komornika Louise Marchanda. Ten zUstal svému nékdejSimu cisafi vérny a nikdy nevéfil v jeho pfirozenou
smirt.

Pro otravu toho vSak hovofilo vic nez jen podezieni vérného komornika. Je znamo a zadokumentovano,
Ze ex-cisar od roku 1815 az do své smrti ve vyhnanstvi na Sv. Helené télesné vicihledné chatral a byl
»vodnaty a oduly”.

A to jsou znamky ukazujici na otravu arzenem.

Jisté, na Sv. Helené panuje klima, které rozhodné neni zdravé a prospésné. Britsti vojaci se tohoto
ostrova mezi Afrikou a Jizni Amerikou vzdy obavali pro jeho ,vrazedné tropické klima“. Posadku
pravidelné decimovala prdjmova onemocnéni a Zloutenka, krysy byly v Napoleonové exilovém domé
béznym zjevem. TémérF kazdou noc vybijeli slouzici krysy po tuctech.

Existuji velmi pfesné protokoly o poslednich Na-

Napoleonovych hodinach: Trpél straSnou vnitfni horkosti, pal€ivymi bolestmi, velkou zizni a slabym
tepem. Chirurg jménem dr. Francesco Antommarchi zaznamenal po smrti 30 symptomu, které pozoroval.
Forshufvud prohlésil 22 z nich za typické nebo moZné symptomy otravy arzenem.

Proti ufedni pfic¢iné smrti ,rakovina Zaludku“ hovofi dokumentovany fakt, Ze Napoleon stale pfibyval na
vaze a jeho télo se nadouvalo. V pfipadé rakoviny by muselo dochazet k pravému opaku.

Otazkou je, zde je mozno otravu, pokud k ni doSlo, dnes jesté prokazat. V posledni dobé vysilala televize
fadu dokumentud na toto téma. VSechny vychazely ze znamé skutkové podstaty:

Napoleon byl 19 let po smrti v roce 1840 pfevezen do PafiZe do Invalidovny. Francouzska historie udalost
popisuje takto:

V roce 1840 doslo k nejvyznamnéjsi udalosti v déjinach chramu v Invalidovné. Ten pfivital ostatky
Napoleona. Po sedmi letech vyjednavani s Anglii bylo Ludviku Filipovi umoznéno vyslat svého syna,
prince z Joinville, na Sv. Helenu. Pficestoval tam na palubé fregaty ,La Belle Poule“8. fijna a zajistil
exhumaci. Rakev na dvé minuty otevreli. Ex-cisaf, ktery zemfel pfed 19 lety, v ni lezi pfekvapivé zcela
konzervovany a netknuty v uniformé gardového myslivce. Jako ociti svédkové jsou pfitomni posledni
druhové jeho exilu Gourgaud, Bertrand, Las-Cases a Marchand a vSichni jen téZko potlaéuji své emoce.
Fregata s rakvi pfistala 30. listopadu v Cherbourgu. Pfes Le Havre a po Seiné je rakev dopravena do
PafiZe aZz k mostu Pont de Neuilly. Slavnostni pohfeb se konal 15. prosince 1840. Za silného snéZeni se
smutecni privod dostava k Vitéznému oblouku a pfechazi po Champs-Elysees doll pfes Namésti
Svornosti k esplanadé Invalidovny.

Jednim z €estnych hostl na tribunach je Victor

Hugo. Na esplanadé se tisni sto tisic Udi. Hugo si poznamenal, Ze slunce vykouklo dirou v mracich pravé
v okamziku, kdyz zlatem zdobeny smutec¢ni vlz sjizdél na esplanadu, ,,coz vyvolalo mohutny Sepot".
Rakev byla vystavena v kapli sv. Jeroma a zlistane zde, dokud nebude dokoncen vlastni nahrobek. To
trvalo dalSich 21 let.



Ke kone&nému pohibu doslo 3. dubna 1861. Majestatnost tohoto nahrobku uprostfed chramu pfimo pod
kopuli byla zvolena zamérné. Aniz by porusil harmonii chramu nebo omezil vyhled na oltar zaloZil stavitel
Visconti kruhovou kryptu obehnanou a chranénou mramorovou sténou. Uprostifed a na nejhlubSim misté
odpociva sarkofag z rudého porfyru na podstavci z vogézské Zuly.

(Porfyr je husta, jemnozrnna vyvfelina s roztrousenymi krystaly.) Rudy porfyr byl zvolen, protoze i
sarkofagy nékdejsich fimskych cisafi byly zhotovovany z tohoto kamene. Vhodny porfyr se dlouho
bezvysledné hledal v Italii, Recku a Francii. Teprve v roce 1846 byl vhodny lom nalezen v ruské Karélii. Z
dvou set vylamanych bloku bylo vybrano 15 o vaze 200 tun. Doprava do PafiZze zpUusobila dalsi nezvyklé
téZkosti a problémy a trvala vice nez rok. Dva roky si vyZadalo opracovavani a leSténi.

Té&lo cisafe bylo uloZzeno do Sesti do sebe zapadajicich rakvi. Prvni (zevnitf) je zinkova, druha
mahagonova, tfeti a Ctvrta olovéna, pata ebenova a Sestd dubova. A tato Sesta rakev byla uloZena do
vlastniho porfyrového sarkofagu.

Jiz z toho je jasné, Ze opétovna exhumace z téchto sedmi do sebe zapadajicich rakvi je vyloucena,
naklady by se nedaly ni¢im ospravedinit. A to viibec nemluvim o bézné a narodni pieté.

To vSak neznamena, Ze se nelze dobrat koneéné jistoty.

Tak nejprve je tu zarazejici a utajovany fakt, Zze télo bylo pfi exhumaci pfed pfevozem do vlasti po 19
letech nalezeno zcela konzervované a neposkozené, ackoli nebylo ani balzamovano a rakev také nebyla
vzduchotésné uzaviena. ,Podivuhodné dobry stav téla“, domniva se Sten Forshufvud, ,mluvi pro otravu
Napoleonovo télo muselo davno rozpadnout. Ve skute¢nosti vSak lezel v rakvi jako by spal.”

Od zavéru k jeho prokazani vSak vede dlouha a namahava cesta.

Arzen Ize Zjistit ve vlasech obéti. Dfive k tomu bylo tfeba vétSiho mnozstvi viasl. | kdyz je znamo, ze v
riznych francouzskych rodinach jsou jako relikvie uchovavany kadefe Napoleona, bylo vylou¢eno timto
zpusobem shromazdit potfebné ,vétSi mnozstvi“ viasl pro analyzy, uz proto, Ze vétSina majitell téchto
kadefi néco takového striktné odmitla.

Takovy byl stav véci, kdyzZ tu nastal zasadni obrat. Britsky badatel dr. Hamilton Smith z Glasgowské
univerzity vyvinul test, pfi némz k prokazani otravy arzenem staci jeden jediny vlas. Forshufvud se pustil
do prace. Pokusil se zjistit, kde Ziji potomci téch, kdo byli s Napoleonem na Sv. Helené — a kdo pfipadné
mohli vlastnit Napoleonovy kadefe. Byl tu napfiklad princ Napoleon Louis Jerome Victor Bonaparte. Ten
vSak jiz dohodnutou schiizku zrusil a odmitl dat k dispozici byt jen jediny vlas.

Ochotu projevil Henri Lachoque, o némz bylo znamo, Ze vlastni jednu kadef, ktera pry byla Napoleonovi
ustfizena tésné po smrti. Dr. Smith v Glasgowé dostal jeden vlas z této kadefe a proved| s nim svUj novy
test, aniz by védél, odkud pochazi. Jeho zprava obsahuje nasledujici zaveér:

Pismeny H. S. popsany vzorek vlasi ukazal pfi analyze mou aktivacni metodou hodnotu 10,38
mikrogram(l arzenu na jeden gram vlas(l. Tato vysoka hodnota dokazuje, ze dotyéna osoba byla
vystavena relativné velkému mnozZstvi arzenu.

Forshufvud nadSené hledal dal8i Napoleonovy vlasy a uspésSné. VSechny analyzy skoncily stejnym
vysledkem. V dobé mezi onemocnénim a smrti byly Napoleonovi pribézné podavany velké davky arzenu.
Bylo tedy ,s pravdépodobnosti hranicici s jistotou® prokazano, Ze ex-cisaf skute€né zemfel na otravu
arzenem. Hned vSak vyvstavaji dalsi dulezité otazky: Byla to vrazda a pokud ano, kdo byl vrahem a pro¢?
Komu mohlo zalezet na tom, aby odklidil z cesty zlomeného muze, ktery byl vyhnan doslova na konec
svéta, zbaven vSi moci a vlivu a podle lidskych méfitek nemohl uz byt nikomu nebezpeény?

Obaval se toho vrah pfeci? Byla motivem jakasi pomsta, zklamani?

Pfichazel snad v uvahu jeho lékar dr. Antommarchi? Stejné jako Napoleon to byl Korsi¢an. Kdyz v zafi
1819 dorazil na Sv. Helenu, slozil nejprve poklonu britskému guvernérovi ostrova siru Hudsonu Loweovi.
Napoleon tim byl tak poboufen, Zze ho potom nechal tfi dny ¢ekat, nez ho poprvé pfijal. To by vSak jisté
nebyl divod k vrazdé — ani pro Korsi¢ana. A pokud by byl vrahem, patrné by nezanechal tak detailni
zpravu s vyctem vSech smrtelnych symptomd, z nichz vice nez dvé tfetiny ukazovaly na otravu arzenem
nebo na ni ukazovat mohly (jako lékafi mu to jisté bylo zndmo a pokud by byl vrahem, védél by to jesté
Iépe). S&m by tim strkal hlavu na Spalek a néco takového se nelze domnivat. Proti domnénce, Ze
pachatelem by mohl byt IékaF, hovofi dalSi zavazna indicie. Podle analyzy musel byt Napoleonovi jed
podavan v malych davkach jiz od roku 1818. Antommarchi vSak pfijel teprve v roce 1819. Napoleon si
dokonce jiz v zafi 1817 poprvé stézoval na tupy tlak na pravé strané pod zebry.

Po dlouhé detektivni praci nakonec zustal jako jediny mozny pachatel Charles-Tristan de Montholon,
zadny najaty vrah z Anglie, placeny britskou korunou, jak se toho Napoleon sam ¢asto obaval.

Kdo byl tento Charles-Tristan de Montholon? Patfil k slouzicim. Musel to také byt nékdo, kdo se od roku



1817 nebo 1818 nachazel denné v bezprostfedni blizkosti Napoleona. A takovych nebylo mnoho.
V8echny osoby v exilovém domé jedly stejnou stravu jako Napoleon. Potrava tedy nepfichazi v ivahu.
Jinak tomu vS8ak bylo s vinem. Kdo chtél Napoleona otravit, mohl to dokazat jen vinem. Kdo tedy mél
pfistup k vinu? Jen Charles-Tristan de Montholon.

Ale co motiv?

Podle ¢asti nazort byl zadavatelem Conte d'Artois, mladsi bratr (1757-1836) obou kralt Ludvika XVI.
(1754-1793) a Ludvika XVIII. (1755-1824, kralem od roku 1815) — v8ichni tfi synové dauphina Louise. Po
revoluci se uchylil do exilu ve Skotsku a nenavidél v8e, co né&jak souviselo s touto revoluci, a zvlast
Napoleona, ktery podle jeho nazoru vyuzil revoluci k tomu, aby se sam dostal k moci. Pfipisuje se mu
nékolik atentatd na Napoleona a také intriky ze Skotska. Zfejmé mu Slo

0 likvidaci ,dynastie” nebo pFipadnych narokt Bonapartovy rodiny. Védél totiz, Ze po smrti bratra Ludvika
XVIII. mdze vznést narok na trdn a byl také skute¢né naslednikem triinu (jako Karel X. pak vladl v letech
1824-1830). Proto se také stale znovu pokousel Napoleona odstranit, kdyz byl jes$té u moci.

Napoleon tusil a stale znovu o tom mluvil, Ze i v exilu je pro intrikdnského hrabéte a pozdéjsiho krale
neustalym potencialnim nebezpe€im — jak pro ného osobné, tak i pro znovu nastolené kralovstvi. DArtois
ostatné zazil, jak se Napoleon jiz jednou ,vynofil ze zapomnéni® a triumfalné se vratil z Elby do Pafize,

1 kdyz jen na 100 dni. Podruhé se néco takového nesmélo opakovat — domniva se Forshufvud s jistym
opravnénim. Tento motiv vrazdy zni pomérné pravdépodobné.

najal si tedy k vrazdé sluhu de Montholona?

Americti autofi David Hapgood a Ben Weider dospivaji ve své knize (,Der Mérder Napoleons” Napoleon(v
vrah) k tomuto zavéru: ,Uz z praktickych duvodl pfichazi jako pachatel v tvahu pouze de Montholon.
Pouze on toho byl &isté technicky schopen. Byl jediny, kdo mél moznost pfimichavat arzen do
Napoleonova vina — zpoC€atku velmi malé, sotva znatelné a v zadném pfipadé smrtelné davky, které vSak
vedly k postupnému, ale neustalému zhorSovani zdravotniho stavu.”

Posledni otazkou je, zda de Montholon davku nakonec vyrazné zvysil. Sten Forshufvud dospél k zaveéru,
Ze ano: Vrah patrné zvlasté v poslednich dnech, kdy Napoleon jiz silné trpél pfidaval arzen do 1ék( proti
bolesti.

Napoleon pfitom byl nepfitelem vSech IéCiv. V jednom rozhovoru s Antommarchi jednou fekl: ,Véfte mi,
bylo by lepsi, kdybychom v&echna tato lé&iva zahodili. Zivot je pevnost, o niZ vy ani ja nic nevime. Prog
bychom méli zté€Zovat jeji vlastni obranu. Prostfedky, které ma, maji pfevahu nad v8emi z vasi laboratore.
Corsivart se mnou souhlasil, ze vSechny vase nedisté preparaty za nic nestoji. Medicina je vrSeni zcela
nejistych piedpis(, jejichz Gginky obecné vice Skodi nez prospivaji. Cista voda, &isty vzduch a gistota jsou
mymi léCivy.*

Je tfeba vyjasnit a pfipadné odstranit posledni pochybnost. Byl Napoleon arzenem otraven skute¢né
zdmérné nebo existuje alespor teoretickd moznost, Ze jed pfijimal ,omylem* nebo zcela nevédomky bez
skute¢ného ,podavani“, tedy bez vrazedného Umyslu? Arzen Ize skutecné pfijimat riznymi zplsoby —
témér jako azbest, ktery je nyni povaZovan za zdravy Skodlivy stavebni material. Za Napoleonovych dob
byl, jak nyni vime, arzen pouZivan velmi lehkomysiné&. Barvily se jim latky a tapety. JiZ v roce 1892 se
Angli¢anovi dr. Davidu Jonesovi skute&né podafilo prokazat, Ze tapety v nékolika Napoleonovych pokojich
byly pravé takto barveny. (Tomuto aspektu vénovala anglicka televize dokument o ,Véci Napoleonovych
tapet®.)

Forshufvud v8ak tuto moznost kategoricky vylougil; ne zcela bez logiky: ,Pokud by tomu tak bylo, musely
by se symptomy otravy projevovat i u dalSich osob na Sv. Helenég&, Nebylo tomu tak*

Posledni kombinace: Mohlo se stat, Ze vrah de Montholon, nevérny, ale za sv{j zlo€in jisté dobfe
zaplaceny sluha, pozoroval, jak Napoleon béhem svého druhého vyhnani prokazatelné opakované upadal
do depresi, pfi nichz dlouhé hodiny prstem obkresloval vzory tapet? A Ze mozna véci trochu pomohl a
tapety dobarvoval arzénovou barvou?

To uz je ale hola spekulace, ktera pfipomina film ,Denversky klan®. Tam se, jak znamo, zly syn Adam také
pokusil o vrazdu Jeffa. Jedovatou barvou, jiZ nechal vymalovat Jeffovu kancelafr.

Cim se vyznaduje skuteéna hadanka? Jak odlisit zdanlivou zahadu od skute¢ného mystéria? Skute¢na
hadanka vzdoruje vyfeSeni, &im vice se o n&j snazime. Cim vice expert(l na ni pracuje, tim vice nazor( se
objevi. | v roce 2003 haji ,Mezinarodni Napoleonova spole¢nost‘ vedena Benem Weidere tezi: ,Napoleon
byl otraven, protoze se novy francouzsky kral Ludvik XVIIl. z rodu Bourbon( obaval navratu Korsi¢ana do
Francie!”

Dostal de Montholon od ,vysoce postaveného Slechtice pfikaz k vrazdé? Pro¢ potom jeho nasledna
kariéra méla pomérné skromny pribéh? Neni tu na misté domnénka, ze by uspésny vrah dostal



kralovskou odmeénu? Nebo se nejednalo o politicky, ale Cisté osobni zlo¢in? Nedavno byly zkoumany také
vlasy Albiny de Montholon. Také manzelka potencialniho vraha zemfela za podivnych okolnosti. A hle: i v
jejich vlasech bylo objeveno znaéné mnozstvi arzenu! Existuji jednoznacné dukazy o aféfe mezi
Napoleonem a Albinou de Montholon. Zabil snad zarlivy hrabé svou Zenu i Napoleona? Byl jeden z
nejmocnéjSich muza 19. stoleti zavrazdén kvuli aféfe s vdanou Zenou?

Je tim vyfeSena zahada Napoleonovy smrti? Odborny ¢asopis ,Science et Vie* mél k dispozici stejné
analyzy vlasu jako ,Mezinarodni Napoleonova spole¢nost”. Redaktofi v§ak dospéli ke zcela odliSnym
zavérim. Podle nich pfijimali Napoleon a jeho milenka Albina de Montholon arzen nevédomky v potravé.
,Mozna obsahovala voda nebo ryby mnohem vé&tsi davky arzenu nez dnes!“ Mozna, ale mozna Ze ne.
Napoleon sam byl pfesvéd&en o tom, Ze se stal obéti sprosté vrazdy. Kdyz citil, Ze se blizi konec, fekl
svému lékafi: ,Chci byt pitvan!“ Bylo to nesmysiné pfani umirajiciho, ktery jiz nebyl schopen rozliSovat
mezi zdanim a skute¢nosti? Nebo Napoleon v poslednich minutach poznal, Ze se stal obéti vrazdy? Smrt
legendarniho Francouze zistava hadankou i na poc¢atku 21. stoleti.

20. STOLETI PO KRISTU

Tajné poselstvi z Fatimy

Otacelo se Slunce ve Fatimé Jako ohfiostroj* aniz by to néjaka observatof na svété zaregistrovala?
Zatajuje cirkev takzvané tfeti poselstvi z Fatimy? Stoji v ném skute¢né datum pocatku zaniku svéta?

Tfi chudé rolnické déti mély v roce 1917 ve Fatimé v Portugalsku podivnou vizi. Od té doby je Fatima
svétoznamé marianské poutni misto podobné jako Lourdy nebo Czenstochowa.

Tfem détem, Lucii dos Santos, jejimu bratranci Franti§kovi a sestfenici Jacinté Marté se podle jejich
vypravéni pfi paseni ovci zjevila Matka Bozi.

Celkem Sestkrat, po cely pulrok pfesné kazdy mésic ve stejny den: 13. kvétna, 13. ¢ervna, 13. €ervence,
13. srpna, 13. zafi a 13. fijna.

Vlastni fatimska zahada, cozZ je malo znamo, zacina uz o rok dfive, v lété roku 1916. A jesté dfive se v
Evropé zvysil poCet marianskych zjeveni.

21. srpna 1879 mélo 15 osob spole€nou vizi korunované Marie, bile odéné vzpinajici ruce v modlitbé v
Cnoc Mhuire v Irsku.

2. ledna 1882 prozila Anne-Marie Coste marianskou vizi ve $pitale v Lyonu ve Francii. Matka Bozi v
nadherném, drahocenném plasti méla v naruci Jeziska. Mimo to drZzela zemé&kouli se zlomenym kfizem.
V roce 1884 se Madona zjevila nékolikrat devitileté Marii Lourdeau v St. Columbin ve Francii.

29. listopadu 1886 se v Diemoz ve Francii modli ke své marianské vizi 27leta Marie-Luise Merbolliers.
22. bfezna 1888 dosvédcCuji dvé 301eté zeny marianské zjeveni v Castelpetrosos v Italii.

8. kvétna 1890 vidi v Signy ve Francii Alfred Caileaux a jeho sestra Marie Pannu Marii vznaset se po
obloze s rukama sepjatyma v tiché modlitbé.

V roce 1895 spatfi dvanactilety chlapec v Krishnannesti Sankaranarayanam v Indii Marii s JeZiSkem.

Pak se vSak stane néco nového. Zatimco pfi vSech zjevenich z konce 19. stoleti zUstavala Matka Bozi
pasivni, za€ina najednou vystupovat aktivné a sice poprvé 12. zafi 1914.

Zufi bitva na Marné. Je to jedna z prvnich obrovskych materialovych bitev 20. stoleti. Zd4 se, Ze némecka
armada ma obrovskou pfevahu, utok Ize o€ekavat kazdym okamzikem. ,Tu se na nebi objevi marianské
zjeveni, které zastavi némecky postup. Zjeveni vidi mnoho vojaku.*

Muzeme to povazovat za prokazané?

13. unora 1914 promluvilo marianské zjeveni na selku Eudokii Andrianovou v Pocginsku:

»V Kolomenském u Moskvy je ukryta Cerna ikona.“ Ikonu tam pry skute¢né nasli. K roku 1915 se vaze vice
zprav, ze se nad ruskou frontou na nebi objevila Marie.

Jak jisté (objektivné prokazatelné) to je?

V lété 1916 se dostavaji do béhu udalosti ve Fatimé. Tamni svétoznamé vize je patrné tfeba chapat jako
vrchol mnoha marianskych zjeveni v pfedchazejicich desetiletich.

Jiz v 1été 1915 spatfili Lucia dos Santos, jeji bratranec Francisko a sestfenice Jacinta Marta nékolikrat bily
oblak, ktery ,halil nadzemsky krasnou postavu® a pohyboval se po obloze. Tento zaZitek se détem
zopakoval v 1été 1916, tentokrat v malé rokli jménem Cova da lria.

Zda se, Ze vSe se fadi tak, jako by prvni zjeveni z léta pfedchoziho roku i toto, mély déti upozornit na
budouci udalosti.

13. kvétna 1917 vidi déti prvni konkrétni vizi. Pravé pasou ovce. Vyleka je néco jako blesk. Neni slySet
zadny hrom. Blizi se snad silna boufe? Fenomén se opakuje. Na obloze se zableskne ostré svétlo, jesté
impozantnéji nez poprvé. A pak se jim zjevi jejich prvni vize. Marie s nimi hovofi. Od nyné&jska, fika, pry
prijde vzdy 13. kazdého mésice.



Déti sdéluji, co vidély. Nikdo jim v8ak nechce véfit. Pfi dalSim datu zjeveni, 13. Cervna, proto na misto
pfijde jen malo lidi. Jsou to ony tfi déti a asi 50 dospélych z okolnich vsi.

A znovu zazafi jasné svétlo, opét jako blesk bez hromu.

Potom pada Lucia na kolena. Prosi zjeveni, aby ji vzalo s sebou do raje. ,A také ma sestfenice Jacinta
Marta a maj bratranec Francisko by chtéli do nebe.”

V odpovéd pfichazi prvni proroctvi z Fatimy, které je v porovnani s pozdéjSimi méné znamé. ,FrantiSka a
Jacintu Martu si brzy odvedu. Ty, Lucie, v§ak tu zUstane$ déle.”

4. dubna 1919 umira Francisko, ani ne o rok pozdsji i Jacinta Marta. Rika se, Ze smrt obou déti
doprovazel tajemny zéblesk svétla.

K dalSimu zjeveni doSlo, jak bylo oznameno, 13. €ervence 1917. Tenkrat bylo pfitomno jiz zhruba 4000
véficich, ktefi chtéli rovnéz prozit zazrak. Tentokrat oznamuje zjeveni dvoji rachot hromu. Zpravy Fikaji, ze
,nadzemsky krasna duha Sifila tajuplné svétlo.”

Lucia se znovu obraci ke zjeveni s prosbou: ,Vykonej zazrak, aby nevéfici nasli cestu k vife" Takovy
zazrak oznamuje zjeveni, podle Lucie, na tfinactého fijna.

PFisti zjeveni z 13. srpna je vSeobecné znamé kvdli

.ifem poselstvim z Fatimy*.

Prvni poselstvi je radostné: prvni svétova valka brzy skonéi.

Druhé je chmurné: vypukne druha véalka. Poselstvi uvadi znameni. Nez tato druha valka zacne, objevi se
na nebi zafivé svétlo.

néco takového Ize vycist z jedné udalosti odehravajici se dva tydny pfed zaatkem druhé svétové valky.
Hitler pravé slavi na ,Berghofu” u Berchtesgadenu pakt o neutoceni se Stalinem, kdyz tu asi hodinu
prozafuje tmu podivné svétlo a vSe hali do Eervenavého pfisvitu. Hitler pry pfi spatifeni tohoto svétla
zamyslené fekl: ,To vypada na mnoho krve. Tentokrat to bez sily nepljde.”

Poselstvi pry obsahovalo je$té jednu precizni informaci: k valce dojde v roce umrti papeze.

Pius XI. umira v roce 1939. (Pokud se skutec¢né Fika: ,papeze” a nikoli ,jednoho” nebo ,pfistiho®, pak zde
musime také zminit, Ze v dobé poselstvi, v roce 1917, byl papezem jesté Benedikt XV. a Ze mohl byt
minén Pius XIl., jeho nastupce.)

Den 13. fijna 1917, kdy ma dojit k avizovanému zazraku, je pfipominan ve vSech portugalskych kostelech.
Ve Fatime je oCekavan velky pocet véficich.

13. fijna vSak silné prsi, a tak se sejde ,jen“ 70 000 véficich, ktefi doufaji ve fatimsky zazrak.

A vSichni jsou pfesvédceni, ze k nému toho dne doslo.

Zprava o ném Fika:

~OVe“ Zzjeveni sice vidi zase jen déti, avSak ze Slunce za clonou desté vyzafuje zvlastni svétlo. Je dost
jasné, aby se do néj dalo divat. Slunce pfipomina spis$ velky Mésic a nahle se zagina otacet kolem své
osy. Z matného jasu se stava proud jisker v barvach duhy. Slunce se na chvili zastavuje, aby se pak
zacalo zase rychle otac€et, zdanlivé jesté rychleji. Zastavuje se podruhé a znovu zaéina rotovat. Italsky
novinaf némeckého ptvodu Hellmuth Hoffmann cituje nejmenovaného ocitého svédka: ,nahle se zdalo,
jako by se Slunce utrhlo z oblohy a kfivolakymi skoky se fitilo k Zemi...

Kdyz masa lidi pfiSla zase k sob&, odekavalo ji dalsi prekvapeni. Satsvo promogené vytrvalym destém
bé&hem nékolika malo minut uschlo.”

Co to lidé vidéli? Snad kulovy blesk? Rotace Slunce je fyzikalné zcela nemozna a pokud by k tomu
skutecné doslo, bylo by to pozorovano nejen ve Fatimé.

Zadné observatofi na svété by to neuniklo, coz se vSak stalo. ,Nikdy nevysvétleny sluneéni zazrak nelze
vysveétlit jako mistni mylku, masova hysterie také nepfichazi v ivahu, protoze zazra¢ny jev byl pozorovan
jesté ze vzdalenosti 160 km od Fatimy.” Jsou takova zjisténi pfipustna a vérohodna?

Rozhodné nejsou k véci, protoze jak otazky, tak i odpoveédi museji znit jinak. Jedna se o véci, které nelze
chapat z pfirodovédného hlediska. Nelze je tedy z tohoto hlediska ani popisovat a zdlvodhovat ani
vyvracet. Je zbyte¢né zd(ivodnovat nebo vyvracet, Ze se Slunce ,otacelo”. Neotacelo se, nemohlo. Pokud
shromazdéni ve Fatimé néco takového vidélo, pak to byl viem jiného nez pfirodniho pivodu. Jen tak
mUze znit odpovéd.

Pokragujme v popisu udalosti.

Léta ubihaji. Zd4a se, Ze udalosti ve Fatimé upadly v zapomnéni.

V roce 1921 odchazi Lucia dos Santos do klastera sv. Doroty v Oportu.

Kdyz potom v roce 1939 vypukla druha svétova valka, jak to pfedpovédélo poselstvi z Fatimy z ¢ervence
1917, vzpomnéli si lidé, ze tu bylo jesté tfeti poselstvi. Jesté jedno proroctvi. To vS8ak ma papez svétu
oznamit az v roce 1960.



Objevuji se dohady. Pro¢ tak pozdé? Je toto poselstvi snad tak chmurné, Ze ho je$té nelze nikomu sdélit?
Otazka se objevuje stale znovu: Pfedpovida snad toto tfeti tajemné sdéleni z Fatimy tfeti svétovou valku?
Od roku 1948 Zije Lucia dos Santos, jiz je jiz 41 let, v pFisné klauzufe u karmelitanek v klastefe v Coimbre.
Dodnes neni jasné pro¢. Ma byt chranéna pred otazkami zvédavcu? Skute¢né, zajem o ,posledni
tajemstvi z Fatimy* vac€ihledné roste.

Roku 1957 pfedava arcibiskup z Leirie, Josef Alvas Cerreida da Suva, poselstvi v zapeceténé obalce do
Vatikanu.

26. prosince 1957 hovofi s Lucii otec Augustin Fuentes z Mexika a co se dozvi si ponechavéa az do 22.
kvétna 1958 pro sebe.

Jiz zminény Zurnalista Hoffmann piSe ve své knize ,Pravda o poselstvi z Fatimy® o tom, co se mexicky
knéz od Lucie dos Santos dozvédél.

Totiz toto: Podle posledniho poselstvi z Fatimy Ize je$té pfed koncem stoleti oéekavat tfeti svétovou
valku: ,Mnohé narody zmizi z povrchu Zemé&. Bezbozné narody se stanou Bohem vybranymi rukojmimi k
potrestani lidstva, pokud modlitbami a svatostmi nedosahneme jejich obraceni, nastava konec ¢as(.”
Uplynul i rok 1960 a z Rima nikdo tfedné nesdélil, jak skutedné zni treti poselstvi z Fatimy.

Uplynul rok 1975, Rimem prohlaseny za ,Svaty*, avéak zavoj kolem poselstvi z Fatimy nebyl odhalen.
Ozyvaji se otazky: Pro¢?

Roku 1978 umira za zahadnych okolnosti papez Jan Pavel I. po pontifikatu trvajicim pouhy mésic. Jesté
nez jeho nastupce usedne na Petrdv stolec, vychazi v fimském nedélniku ,LOsservatore della Domenica*
senzacni ¢lanek. Jako autor je podepsan monsignore Carrado Balducci. Obsah &lanku Ize shrnout do
véty: Na lidstvo dopadne velky trest. Tak pfesné doposud nikdo na obsah posledniho sdéleni z Fatimy
nepoukazal. Jesté za pontifikatu nynéjSiho papeze ma ,vypuknout velka valka®“, jiz ,padnou za obét’
miliony*.

Zvefejnéni vytah( z pfisné stfezeného tajemstvi z Fatimy ve vatikanském Gfednim tydeniku vyvolalo
mnohé diskuse a domnénky. Napfiklad zda monsignore Balducci chtél vyuzit kratky Cas bez papeze k
publikovani poselstvi z Fatimy. A zda tim chtél spinit pfikaz, ktery pry dala Marie Lucii dos Santos v roce
1917 (totiz Ze toto poselstvi ma byt lidem sdéleno v roce 1960).

To vSe v8ak opét sméfuje do oblasti bachorek, se vSemi protiklady a zvlastnostmi.

Kardinal Josef Ratzinger prohlasil, Ze cirkev ani dnes neplanuje odhaleni tajemstvi. Podle jeho slov
neobsahuje takzvané ,tfeti poselstvi z Fatimy*“ nic, co by véfici neznali ze Zjeveni svatého Jana.

Zde se, jak znamo, hovofi o valce, vrazdéni a hrozném umirani narodd.

Datum vSak neni uvedeno.

Ve tfetim poselstvi z Fatimy vS8ak ma byt uvedeno datum pocatku zaniku svéta.

To vSak zUstava Cirou spekulaci, dokud to nebude mozno dokazat.

A nakonec nékolik zakladnich udaju:

Fatima, portugalské poutni misto 20 km jihovychodné od Leirie, 800 m nad mofem. Tfi déti zde v roce
1917 vzdy 13. v mésici od kvétna do fijna vidély zjeveni Marie. Cirkev tato zjeveni v roce 1930 prohlasila
za vérohodna. Na misté prvniho zjeveni vzniklo velké shromazdisté s bazilikou, kldSterni budovou a
ubytovnou.

Zdalo se, Ze 26. Cervna 2000 spekulace kolem tfetiho poselstvi z Fatimy skongi. Vatikan publikoval
dlouho o€ekavany text. Jednalo se vSak u téchto misty t&ézko pochopitelnych slov skutecné o pravé treti
tajemstvi z Fatimy?

Text oznaCovany Vatikanem za pravy zni: ,PiSi Vam z uUcty, muj Boze, ktera mi to uklada skrze Jeho
jsme jiz popsali, jsme vlevo od nasi milé Pani vidéli andéla, ktery v levé ruce drzel ohnivy meg; prsely z
ného jiskry a vychazely z n&j plameny, jako by mél zapalit svét. Plameny vSak zhasly, kdyz se setkaly se
svétlem vychéazejicim z pravé ruky nasi milé Pani. Vidéli jsme andéla ukazujiciho pravou rukou na Zemi a
volajiciho Pokani, Pokani, Pokani!

A vidéli jsme v jasném svétle, které je Bohem, ,néco, co vypadalo jako osoba v zrcadle, kdyZ kolem ného
prechazi®, bile odéného biskupa, ,mysleli jsme si, Ze je to Svaty otec”. Ruzné jiné biskupy, knézi, Fadové
bratry stoupajici na strmy vrch, na jehoz vrcholu stal velky kfiz ze surovych kmen( s kiirou jako korkovnik.
NeZ tam doSel, proel Svaty otec velkym mé&stem, které bylo zpola zni¢eno, a s tfesem a nejistym krokem,
zatizen bolesti a starosti, se modlil za duSe mrtvych, které na své cesté potkal.

Kdyz dorazil na kopec, poklekl u velkého kfize. Tu ho zabila skupina vojakd, ktefi na néj stfileli palnymi
zbranémi a Sipy. Stejné tak zemfreli biskupové, knézi, Fadovi bratfi a rizné svétské osoby, muzi i zeny
rdznych tfid a postaveni. Pod obéma rameny kfize byli dva andélé, kazdy z nich mél v ruce konvici z



kfistalu. Do nich shromazdovali krev mucednikl a napajeli ji duse, které se blizily Bohu.*

Tento text byl Vatikanem zpfistupnén jako pravé znéni tietiho tajemstvi z Fatimy. A nejen to: byl také
hned interpretovan. Vize se pry naplnila jiz 13. kvétna 1981, kdyz v Rimé& doslo k atentatu na Svatého
otce. Kdo text ¢te, musi vSak zjistit, Ze o naplnéni proroctvi nemuze byt fec. Jisté, na papeze Jana Pavla
. se stfilelo. V tomto detailu souhlasi domnélé treti tajemstvi se skute€nosti.

Papez byl skutecné cilem vrazedného utoku. Ale: kromé Jeho Svatosti se nestfilelo na zadného jiného
hodnostafe a nezemrel ani papez ani jiné obéti. Ani mésto nebylo zpola rozbofené. Atentat také
neprovedla ,skupina vojaka*“.

Kardinal Ratzinger fika: ,Papez kraci pfede vSemi, chvéje se a trpi v8im tim désem, ktery je kolem né;.
nejen domy jsou v troskach — jeho cesta vede kolem tél zabitych. Cesta cirkve je tedy li¢ena jako kfizova
cesta.

V tomto obraze muzeme najit déjiny celého stoleti, stoleti mucednikl, stoleti valek a mnoha lokalnich
konflikt(. Postava papeze pfitom hraje zvlastni dlohu.

V jeho namahavém vystupu muze klidné spatfovat souhrn nékolika papez(.”

Pokud budeme s kardinalem souhlasit, pak tfeti tajemstvi z Fatimy neni vizi budoucnosti. SpiSe shrnuje
dgjiny 20. stoleti. Atentatem na muze v bilém je pry minén Utok na papeze Jana Pavla Il. Musim
zopakovat: at uz se text domnélého tretiho tajemstvi vztahuje na jakoukoli udalost, rozhodné to nebyl
atentat na papeze Jana Pavla Il. z 13. kvétna 1981, protoze papez diky Bohu prezil. Papez ve fatimské
vizi umira.

PFi veSkerém respektu: Interpretace textuje pochybna, stejné nepravdépodobné je, Ze se jedna o pravy
text. Papez Jan Pavel Il. pfece v roce 1980 dal zcela neocekavané novinarim ve Fuldé prohlaseni o
legendarnim fatimském tajemstvi. Svaty otec pouzil velmi chmurnych, ale pfitom konkrétnich naznaku:
-KvUli zavaznému obsahu dali moji pfedchldci v Petrové Gfadu pfednost diplomatickému znéni, navic by
kazdému kiestanu mélo stacit, kdyz ¢te nasledujici: oceany zaliji celé kontinenty, Ze lidé jsou z minuty na
minutu odvolavani, a to v milionech, pak by si nikdo nemél piat zvefrejnéni tohoto tajemstvi... Modlete se a
neptejte se dal. VSe ostatni svéfte Matce Bozi.*

Rekapituluji: Lucia pry tfeti tajemstvi sepsala 31. srpna 1941. 8. prosince pfidala dodatek. 3. ledna 1944
bylo tajemné poselstvi z povéfeni biskupa z Leirie opsano. Ten uchovaval zapis 13 let ve svém trezoru. 4.
dubna 1957 byly nadisto pfepsané poznamky” pfedany v zapeéeténé obalce ,Svatému oficiu* v Rimé&. 1.
srpna 1959 byla obalka pfedana papezi Janu XXIII.

V jedné vizi pozadovalo zjeveni Panny Marie vyslovné, aby tfeti tajemstvi bylo vefejnosti sdéleno 17. fijna
1960. Pred tim by poselstvi nikdo nerozumél. Pro¢ nebylo vyslovné pfani zjeveni spinéno? Pro¢ papez
Jan XXIII., poté co treti tajemstvi pfe€etl a znovu zapecetil, slavnostné prohlasil: ,VyCkejme. Budu se
modlit. Oznamim, jak jsem rozhod|?* Také jeho nastupce v papezském ufadé Pavel VI. tfeti tajemstvi Cetl
a i on rozhodl: Text nebude zvefejnén.

Pro¢ potom papez Jan Pavel Il., vyslovil chmurné narazky, podle nichz tfeti tajemstvi z Fatimy oznamuje
smrt miliond lidi? Pro¢ hovofil o globalnich katastrofach, pfed nimiz tfeti tajemstvi varuje? Proc¢ varuje
pfed zaplavami nepfedstavitelného rozsahu, které pry tfeti tajemstvi pfedpovida? A pfedevsim: Pro€ se o
téchto hroznych obrazech nemluvi v textu tfetiho tajemstvi, ktery byl 26. Eervna 2003 zvefejnén
Vatikdnem? nepublikovalo se snad pravé tieti poselstvi? nebo byl text napjaté svétové verejnosti
pfedlozen zkraceny a redigovany?

Zdalo se, ze 26. Cervna 2000 spekulace kolem tfetiho poselstvi z Fatimy skon¢i, Vatikan publikoval
dlouho oéekavany text. Zahada tfetiho tajemstvi z Fatimy vSak nebyla zprovozena ze svéta. Vice nez
dfive je tfeba se ptat. Dozvime se nékdy pravdu?



